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Vorwort. 


(Schluß.) 

Welch ein ſandiger Grund es ſei, wenn die neueren Chiliaſten ſich auf 
den Chiliasmus ſonſt für orthodox geltender Kirchenväter berufen, haben wir 
nun geſehen. Den Nachweis, daß die neueren Chiliaſten ſich hierbei ſogar 
unlogiſcher Weiſe auf einen Chiliasmus berufen, den ſie ſelbſt zu verwerfen 
wenigſtens vorgeben, werden wir, damit unſer Vorwort nicht den ganzen 
Jahrgang begleite, in einem beſonderen Artikel geben. In Betreff der 
„Kirchenväter“ erachten wir es jedoch nöthig, uns noch über einen Umſtand 
auszuſprechen: daß nemlich auch Barnabas zu den Chiliaſten gehört 
haben ſoll. Wir geſtehen, wenn Barnabas, der zu den „apoſtoliſchen 
Vätern“ gehört, wirklich den Brief geſchrieben hätte, welcher jetzt unter ſeinem 
Namen geht, ſo würde die daraus geholte Inſtanz allerdings von keinesweges 
gering anzuſchlagendem Gewichte ſein. Denn im 15. Capitel ſeines Briefes 
ſcheint allerdings ein ſiebentes Sabbathsjahrtauſend gelehrt zu werden; es 
ſcheint aber faſt undenkbar zu ſein, daß ein Schüler der heiligen Apoſtel, 
der das Lob der Treue bis zu feinem Tode gehabt hat, einer Lehre ge- 
huldigt und dieſelbe in einem kirchlichen Sendſchreiben niedergelegt haben 

ſollte, die nicht nur in Gottes Wort keinen Grund hat, ſondern wichtigen 
Artikeln des chriſtlichen Glaubens widerſpricht. Nun iſt es zwar That- 
fade, daß Clemens von Alexandrien“) und Origenes“) ein 
Brief von Barnabas vorgelegen hat, welchen beide als einen echten Brief a 
Barnabas, des Schülers Pauli, citiren; allein fo wichtig dies iſt, fo iſt doch 
damit nichts weniger, als die Integrität des Briefes, bewieſen, wie er uns 
jetzt vorliegt. Iſt es doch ein unbeſtreitbares Factum, daß z. B. die Briefe 
des heiligen Ignatius eine Ueberarbeitung erfahren haben, denn wir haben 
dieſelben noch heute in einer kürzeren und in einer längeren Recenſion. 


*) Strom, lib, 2. Opp. ed. Sylburg. fol. 410. 
**) Contra Cels, lib. 1. Ed. Cantabrig. 1677. p. 49. 
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Spricht nun erſtlich der Inhalt des jetzt unter Barnabas Namen cur- 
ſirenden Briefes dagegen, daß derſelbe aus der Feder eines treuen Apoſtel⸗ 
ſchülers gefloſſen ſei, und ſprechen ſodann ſelbſt hiſtoriſche Zeugniſſe dafür 
daß Barnabas Brief in der Geſtalt, in welcher wir denſelben haben, ein 
corrumpirtes Schriftſtück ſei, ſo muß jede nüchterne Kritik annehmen, daß 
derſelbe, wenn nicht völlig untergeſchoben, doch verfälſcht ſei.“) Und fo 
iſt es. Was erſtlich den Inhalt des Briefes betrifft, ſo leſen wir darin u. a. 
Folgendes: „Wie ſpricht er nun durch den Propheten?) ‚Und fie ſollen 
eſſen von dem Bocke, welcher geopfert wird am Faſttage für alle Sünden.“ 
Habet fleißig Acht: Und es ſollen eſſen allein alle Prieſter das Eingeweide 
ungewaſchen mit Eſſig.“ Wozu? Dieweil ihr mich, ſpricht er, der ich für die 
Sünden des neuen Volkes mein Fleiſch opfern will, mit Gallen und Eſſig 
tränken werdet; darum eſſet ihr allein, dieweil das Volk faſtet und klagt in 
Sack und Aſche. Auf daß er zeigete, daß er viel leiden muß von ihnen. 
Habet Acht, was er geboten hatef) „Nehmet zween gute und ähnliche Ziegen- 
böcke und bringet ſie dar; und der Prieſter ſoll den einen nehmen zum Sünd⸗ 
opfer.“ Was ſollen ſie aber dem andern thun? „Verflucht, ſpricht er, iſt der 
andere.“ Nehmet wahr, wie das Vorbild JEfu offenbaret wird. Und ſpeiet 
ihn alle an, und durchſtechet ihn, und leget die Purpurwolle um ſein Haupt; 
und alſo werde er in die Wüſte gelaſſen.“ Und wenn es alſo geſchehen iſt, 
führet den Bock der, ſo ihn trägt, in die Wüſte, und nimmt die Wolle weg 
und legt ſie auf ein Reiſig, das da heißet Brombeeren, davon man auch die 
Keime zu eſſen pflegt, fo man fie auf dem Lande findet; dies Geſträuch allein 
hat ſüße Früchte. Was ſoll nun dieſes? Habet Acht; den einen auf den 
Altar, den andern aber verflucht. Und warum den verfluchten bekränzet? 
Dieweil ſie ihn ſehen werden an jenem Tage, mit dem roſinfarben Kittel um 
ſein Fleiſch, und werden ſagen: Iſt das nicht der, den wir weiland gekreuziget 
und verachtet und zerſtochen und verſpottet haben? Wahrlich dieſer war es, 
welcher dazumal ſagte, er ſei Gottes Sohn. Was bedeutet es denn, daß die 
guten Böcke ähnlich und gleich ſein ſollen? Daß wenn ſie ihn alsdann wer— 
den ſehen kommen, ſo werden ſie ſich entſetzen über der Aehnlichkeit des Bockes. 
So ſiehe nun das Vorbild IEſu, der da leiden ſollte. Was aber bedeutet es, 
daß ſie die Wolle mitten unter die Dornen legen? Es iſt zum Vorbilde auf 
IEſum der Gemeine geſetzt, daß, wer da will die Purpurwolle wegnehmen, 
der muß viel leiden, weil die Dornen ſchrecklich find, und muß nach Trüb- 
ſalen herrſchen. Alſo, ſpricht er, die mich ſehen wollen und meines Reiches 


¥) Abgeſehen davon, daß Clemens und Origenes nicht ſelten auch ander 
untergeſchobene Schriften als ächte eitiren, Beral, was N Fi 151 8 
wo derſelbe die außer Zweifel untergeſchobene „Offenbarung Petri“ als ein biblisches 
Buch eitirt, 

8) Die folgende Stelle findet ſich gar nicht in der heiligen Schrift! 
115 i Vergl. 3 Moſ. 16, 5. ff. Das folgende iſt aus der jüdiſchen Ueberlieferung 
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theilhaftig werden, die müſſen mich durch Trübſal und Leiden empfahen.“ — 
„Welch ein Vorbild aber, meinet ihr, iſt es, daß Israel geboten wird, daß die 
Männer, in welchen die Sünde vollkommen iſt, eine Kuh darbringen, ſchlach— 
ten und verbrennen, und alsdann die Kinder die Aſche aufraffen und in 
Gefäße ſchütten, und die roſinrothe Wolle aufs Holz legen, (ſiehe abermal das 
Vorbild des Kreuzes, die roſinfarbene Wolle und den Aſop;) und alſo die 
Kinder das Volk beſprengen, einen nach dem andern, auf daß ſie gereiniget 
werden von den Sünden? Merket wie er zu euch einfältiglich redet. Das 
Kalb iſt JIEſus; die ſündigen Männer, welche es herführen, find die, welche 
ihn zur Schlachtbank geführet haben. Darnach find es nicht mehr ſündige 
Männer, und werden nicht mehr für Sünder geachtet. Die Kinder aber, die 
da beſprengen, ſind die, ſo uns die Vergebung der Sünden und die Reinigung 
des Herzens verkündigen; welchen er Macht gegeben hat, das Evangelium zu 
predigen, welcher ſind zwölf nach der Zahl der zwölf Geſchlechter Israel. 
Warum aber find es drei Kinder, die da beſprengen? Zum Zeugniß Abra— 
hams, Iſaacs und Jacobs, denn dieſelbigen ſind groß vor Gott. Was be— 
deutet aber die Wolle auf dem Holze? Daß die Herrſchaft JEſu auf dem 
Holze iſt; und daß die, ſo auf ihn hoffen, werden leben in Ewigkeit. Warum 
aber die Wolle ſammt dem Aſop? Dieweil in feinem Reiche werden fein böſe 
und unſaubere Tage, in welchen wir werden errettet werden; denn wer am 
Fleiſche Schmerzen leidet, der wird durch die Unſauberkeit des Yfops gebeilet. 
Und darum iſt es uns offenbar, daß ſichs alſo hält, jenen aber iſt es dunkel, 
denn ſie haben die Stimme des HErrn nicht gehöret.“ — „Lernet nun, geliebte 
Kindlein, von allem, daß Abraham, der zuerſt die Beſchneidung gab, im 
Geiſte reichlich zuvorſchauete auf FEfum und alſo beſchnitt er fie, und lehrete 
durch drei Buchſtaben. Denn die Schrift ſagt: ‚Und Abraham beſchnitt 
von ſeinem Hauſe dreihundert und achtzehn Männer.“ Welches iſt nun die 
Erkenntniß, dadurch gegeben? Lernet zum erſten die achtzehen, darnach die 
dreihundert. Die achtzehen bedeuten Jota zehen, Eta acht. Da haſt du 
IEſum.“) Daß aber das Kreuz in dem Buchſtaben Tau ſollte die Gnade 
bezeichnen, das bedeutet dreihundert. So deutet er mit den zweien Buchſtaben 
auf JEſum, und mit dem einen auf das Kreuz. Gott weiß es, der die Gabe 
ſeiner Lehre in uns gepflanzet hat: niemand hat rechtſchaffnere Rede von mir 
empfangen; doch ich weiß, daß ihr es werth ſeid.“ — „Daß aber Moſes geſagt 
hat: Ihr ſollet nicht eſſen das Schwein, noch den Adler, noch den Habicht, 
noch den Raben, noch keinen Fiſch, der nicht Schuppen an ihm hat‘; da hat 
er drei Gebote im Verſtande überkommen. Weiter ſpricht er zu ihnen im 
fünften Buche: Ich will dieſem Volke meine Rechte beſcheiden.“ So iſt nun 
nicht Gottes Gebot, daß man nicht effen ſolle, ſondern Moſes hat im Geiſte 

h Die griechischen Buchſtaben find auch Zahlzeichen, und zwar bezeichnet Sota (I) 
zehn, Eta () acht, und dieſe zween find die Anfangsbuchſtaben des Namens JEfus. 
Ebenſo wird dreihundert ausgedrückt durch das Tau, welches die Geſtalt des Kreuzes 
hat (1). * 
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geredet. Das Schwein hat er dazu genannt: Du ſollt dich nicht hängen, 
ſpricht er, an ſolche Menſchen, welche Säuen gleich ſind. Denn wenn ſie ihre 
Wolluſt haben, vergeſſen ſie ihres Herrn; wenn ſie aber darben, ſo erkennen 
ſie den Herrn. Alſo auch das Schwein, wenn es frißt, kennet es ſeinen Herrn 
nicht; wenn es aber hungert, ſchreiet es; und wenn es empfangen hat, iſt es 
wieder ſtille. „Du ſollt auch nicht effen, ſpricht er, den Adler, noch den Ha⸗ 
bicht, noch den Weihe, noch den Raben.“ Du ſollt nicht anhangen noch 
gleich werden, ſpricht er, ſolchen Menſchen, welche nicht wiſſen durch Arbeit 
und Schweiß ihre Nahrung zu erwerben, ſondern rauben das fremde mit 
Ungerechtigkeit; und lauren auf die, ſo in Lauterkeit wandeln; und ſehen um 
ſich, wen fie plündern mögen um ihres Geizes willen, gleich wie auch dieſe 
Vögel allein ſich nicht mit Arbeit ihre Nahrung ſuchen, ſondern ſitzen müßig 
und ſuchen, wie fie fremdes Fleiſch freſſen, und find ſchädlich durch ihre Bos- 
heit. Auch ſollt du nicht eſſen, ſpricht er, die Muräne, noch den Vielfuß, noch 
den Dintenfiſch.“ Du ſollt nicht gleich werden, ſpricht er, und anhangen 
ſolchen Menſchen, welche beharrlich gottlos ſind und zum Tode verurtheilt, 
wie auch dieſe Fiſchlein allein verflucht in der Tiefe hauſen und nicht ſchwim— 
men wie die andern, ſondern in der Erde unter der Tiefe wohnen. ‚Du ſollt 
aber auch den Haſen nicht eſſen“, ſpricht er. Wozu? Du ſollt nicht ein 
Knabenſchänder ſein, und ſolchen nicht gleich werden. Denn der Haſe ſucht 
alle Jahr ein neues Lager, dahin er ſeinen Miſt lege; denn ſo viel Jahre er 
lebt, fo viel Höhlen hat er. ‚Du ſollt auch die Hyäne nicht eſſen.“ Du ſollt 
nicht ſein, ſpricht er, ein Ehebrecher, noch ein Verführer, und ſolchen nicht 
gleich werden. Warum? denn dieſes Thier verändert alle Jahr ſeine Natur, 
und iſt einmal männlich, ein ander mal weiblich. Aber auch die Wiſel hat 
er mit Recht gehaſſet. Du ſollt nicht gleich werden, ſpricht er, ſolchen, davon 
wir hören, daß ſie Greuel treiben mit dem Munde in Unreinigkeit; und ſollt 
dich nicht hängen an die unreinen Weiber, die da Greuel treiben mit dem 
Munde. Denn dieſes Thier empfähet mit dem Munde. So hat nun Moſes 
von den Speiſen drei Gebote empfangen und im Geiſte geredet; ſie aber 
haben es in fleiſchlicher Luſt als von Speiſen verſtanden. David aber 
empfing die geiſtliche Erkenntniß derſelbigen drei Gebote und ſpricht gleicher— 
weiſe: „Wohl dem Manne, der nicht wandelt im Rathe der Gottloſen“, wie 
die Fiſche wandeln in Finſterniß in der Tiefe; „noch tritt auf den Weg der 
Sünder“ wie die, ſo dafür angeſehen werden, daß ſie den Herrn fürchten, und 
ſündigen wie das Schwein; noch ſitzet, da die Spötter ſitzen«, wie die Vögel, 
die auf Raub ſitzen. Da habet ihr völlig auch von der Speiſe den geiſtlichen 
Verſtand.“ — „Deſſelbigen gleichen deutet er abermal von dem Kreuze bei 
einem andern Propheten, der da fprihtt): „Und wann wird ſolches erfüllet 
werden? Der HErr ſpricht: Wann das Holz gebeuget iſt und wieder auf⸗ 


) Die folgende Stelle iſt aus einem unbekannten apokryphiſchen Buche. 
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ſteht, und wann Blut aus dem Holze trieft.‘ Da haſt du abermal vom 
Kreuze und von dem, der da ſollte gekreuziget werden.““) 

Wir müſſen geſtehen, wer dieſe kabbaliſtiſchen Auslegungen geleſen hat, 
und doch glaubt, daß dies von dem Barnabas der Apoſtelgeſchichte herrühre, 
deſſen Vorſtellungen von der Beſchaffenheit eines treuen Apoſtelſchülers können 
wir ſchlechterdings nicht theilen. Hierzu kommen nun noch zum andern auch 
hiſtoriſche Zeugniſſe. Euſebius und Hieronymus“) erklären 
nemlich beiderſeits den in Rede ſtehenden Brief für unächt. Erſterer ſchreibt: 
„Unter die unächten (2 tote „ete) muß man das Buch, Geſchichte Pauli, 
ſetzen, ferner den ſogenannten Hirten und die Offenbarung Petri und über die- 
ſes noch den bekannten Brief des Barnabas.“ (Kirchengeſch. überſ. 
von Stroth. St. Louis, Mo. 1869. Buch 3. Kap. 25. S. 86.) Daher haben 
denn außer vielen reformirten und ſelbſt einigen römiſchen Gelehrten, alle 
älteren Lutheraner den Brief, nachdem er das erſte Mal im Jahre 1645 im 
Druck erſchienen war, **) für unächt oder doch für oerfälſcht erklärt. 
Calos ſagt in feiner Biblia illustrata zu Matth. 18, 10.: „Wird nicht 
für unverfälſcht gehalten“, und in der Einleitung zum Briefe an die Ebräer 
weiſ't er einen Beweis aus Barnabas Brief zurück, als aus einer „unächten 
Schrift“ („seriptum nothum et adulterinum“). Ebenſo urtheilt Tho- 
mas Ittig in feiner Hist. eccles. seculi I. Lips. 1709, 4. p. 20—24., 
zu deſſen Urtheil ſich auch Val. Ernſt Löſcher bekennt, welcher in einer 
Recenſion jenes Werkes ſchreibt: „Gleichergeſtalt wird Barnabä, Pauli 
Gehülfen, die unter ſeinem Namen herausgekommene Epiſtel auch mit vielen 
andern gründlich abgeſprochen.“ (Unſchuld. Nachrr. 1709. S. 538.) 
Der gelehrte Gottlieb Stolle ſchreibt: „Es fet der Urheber dieſes Send— 
ſchreibens, wer da wolle, ſo kann ich doch den Apoſtel Barnabas nicht 
davor ausgeben. Es ſchreibt ſich von einem Manne von ſchlechtem Verſtande 
her, der nichts weniger, als in der heiligen Schrift erleuchtet geweſen.“ 


) Siehe: „Die Schriften der apoſtoliſchen Väter, zur Erbauung der 
Gemeine aus dem Griechiſchen verdeutſchet durch H. Scholz, Oberlehrer am Gymnaſio 
zu Gütersloh. Gütersloh bei C. Bertelsmann. 1865.“ Der Ueberſetzer erklärt in der 
Vorrede: „Da iſt zuerſt die Epiſtel, welche den Namen des heiligen Barnabas, des 
Leviten aus Cypern, des berühmten Mitarbeiters und Reiſegefährten des Apoſtels Paulus 
trägt. Der Verfaſſer nennt ſich nicht; aber dem Barnabas hat ſie das chriſtliche Alter⸗ 
thum zugeſchrieben und in Anſehen gehalten, ſo daß ſie ſelbſt als eine heilige Schrift be⸗ 
trachtet und hie und da in den kirchlichen Verſammlungen vorgeleſen ward. (2) Später ge⸗ 
rieth fie allmählich in Vergeſſenheit, aus der fie erſt vor 220 Jahren wieder hervorgezo⸗ 
gen iſt. Seitdem wird die Abfaſſung von Barnabas faſt allgemein beſtritten, und wie 
man auch über den Werth dieſer Schrift urtheilen möge, das wird man zugeſtehen 0 
daß ſie eines apoſtoliſchen Mannes, eines Mitarbeiters St. Pauli wenig würdig iſt. 

**) Siehe: Catalogus ecclesiastic. scriptt. o. 6., wo Hieronymus 55 Barnabas 
Brief ſagt: „Welcher unter den apokryphiſchen Schriften geleſen wird. 3 

*r) Dies iſt daher die Urſache, warum fic) unfere Theologen bis zu jener Zeit über 
die Authenticität unſeres Briefes nicht ausſprechen. 
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Nachdem er hierauf Cave's, Ittig's und Basnage's Ausſtellungen angeführt 
hat, ſchließt er: „Nun urtheile man, ob eine dergleichen Schrift von einem 

Ranne herrühren könne, von dem in der Apoſtelgeſchichte verſichert worden, 
daß er des Heiligen Geiſtes voll fei!’ (Nachricht von dem Leben, Schriften 
und Lehren der Kirchenväter. Jena, 1733. S. 9.) Auch Buddeus 
ſchreibt: „Mir ſcheint die Meinung derjenigen die annehmbarere zu ſein, 
welche leugnen, daß ſie (die Epiſtel des Barnabas) ächt ſei. Denn es 
kommt darin manches vor, was des Namens Barnabas nicht würdig iſt; 
und daß ſie ſchon einſtmals als eine unächte verworfen worden iſt, lehrt uns 
Euſebius und Hieronymus.“ (Isagog. ad theol. Lips. 1727. p. 967.) 
Damit übereinſtimmend ſchreibt J. G. Walch, daß die „Epiſtel fälſchlich 
dem Namen des Barnabas zugeſchrieben worden“ fei. (Histor. eccles. N. T. 
Jenae, 1744. 4. p. 340.) Johann Georg Heinſius ſchreibt: „Vor 
Alters wurde Barnabas für den Auctor der Epiſtel an die Ebräer gehalten. 
Sonſt iſt noch eine andere Epiſtel unter ſeinem Namen vorhanden, welche 
aber, ob ſie wohl ſehr alt iſt, dem apoſtoliſchen Geiſte, der ohne Zweifel in 
dieſem Manne war, nicht ähnlich kommt und daher billig für falſch ge— 
halten wird.“ (Unpartheiiſche Kirchenhiſtorie. Jena, 1735. I, 605.) Auch 
J. F. Cotta, der bekannte grundgelehrte Herausgeber der Loci theol., von 
J. Gerhard, ſchreibt: „Man wird um ſo weniger zu zweifeln Urſache finden, 
daß dieſer Brief des Barnabas ſei verfälſcht und hin und wieder gar ſehr 
erweitert worden, wenn man bedenkt, daß derjenige Brief, den Clemens, 
der Römer, hinterlaſſen, ja daß inſonderheit die Briefe Ignatii gleiches 
Schickſal ſchon in den erſteren Zeiten des Chriſtenthums gehabt haben. 
Findet man doch Handſchriften, die noch mit weit abgeſchmackteren Zuſätzen 
ſind vermehrt worden, als diejenigen ſind, die wir in des Barnabas Brief 
heut zu Tag antreffen, ja ſelbſt die lateiniſche Ueberſetzung, die wir davon 
haben, iſt von der Verfälſchung nicht frei geblieben. Und eben daher rührt 
es, daß der ganze Brief des Barnabas, wie er heut zu Tag ausſieht, und der 
Zuſammenhang deſſelben ſo verwirrt und dunkel iſt. Denn wie iſt es mög— 
lich, daß in einem Sendſchreiben ein ordentlicher Zuſammenhang ſtatt finde, 
wenn in demſelben hin und wieder ungereimte und dem Verfaſſer unanſtän⸗ 
dige Dinge von einer fremden und dabei ſehr ungeſchickten Feder eingeflickt 
werden?“ (Verſuch einer ausführlichen Kirchenhiſtorie des Neuen Teſtaments. 
Tübingen, 1768. I, 643.) Im Vorhergehenden hatte Cotta ſchon mitge- 
theilt, daß diejenigen, welche die Aechtheit des Briefes leugnen, dies auch dae 
mit begründen, daß „die alte chriſtliche Kirche dieſen Brief niemals ange- 
nommen, noch ihn bei ihren Zuſammenkünften öffentlich ableſen laſſen, welches 
ohne allen Zweifel gewiß geſchehen wäre, wenn fie geglaubt hätte, daß der- 
ſelbe von einem ſo hoch angeſehenen Apoſtel, wie Barnabas geweſen, herrühre“; 
und daß andere ſich mit Recht auch darauf berufen, daß in dem angeblichen 
Briefe des Barnabas Sätze als Bibelſtellen citirt werden, die ſich gar nicht in 
der Bibel finden. (S. 641.) Auch J. M. Schröckh ſchreibt, wenn er die 


Vorwort. 71 


apoftolifchen Väter aufzählt: „Barnabas, einer aus den 70 Jüngern 
Chriſti und Begleiter Pauli, deſſen Namen ein gewiſſer Brief fälſchlich an 
der Stirne trägt“ (,,falso prae se fert“). (Histor. relig. et eccles. christian, 
Berolini 1808. p. 53.) Zu den Beſtreitern der Aechtheit des Briefes Bar- 
nabas gehören außer den Genannten noch Tentzel (Fabric. Bibl. eccles. 
P. 42.), Mosheim (Hist. eccles. Sec. I, c. 12. art. S.), S. J. Baume 
garten (Auszug der Kircheng. Th. I, S. 316. ff.), Ullmann (Studien 
und Kritiken. Jahrg. I. S. 381.), Neander (Kircheng. Bd. I, Abth. 3 
S. 733.), Thierſch (Die Kirche im apoſtol. Zeitalter, S. 334. f.) Und 
nicht nur lutheriſche, auch reformirte und unirte, ſowie römiſch-katholiſche 
Gelehrte haben, wie geſagt, Barnabas den unter ſeinem Namen gehenden 
Brief abgeſprochen; unter den erſteren ſind es außer den bereits genannten 
J. Dalläus, Steph. le Moyne, Fr. Spanheim, S. Basnage, J. Uſſerius, 
J. Fell, Tweſten, Haſe, F. Ch. Baur, Semiſch u. a.; unter den letzeren 
ſind es J. B. Cotelerius, Nic. le Nourry, Nat. Alexander, Hug, Hefele u. a. 
Kein einziger unter den älteren orthodoxen Lehrern unſerer Kirche achtet den 
Brief des Barnabas, wie wir ihn haben, für ächt oder unverfälſcht. Zwar 
werden hie und da Calov und Bebel als ſolche genannt, die die Genuinität 
des Briefes anerkannt haben; daß jedoch Calos nicht unter dieſe Theologen 
gerechnet werden kann, iſt bereits durch zwei Citate aus der Biblia illustrata 
belegt; aber auch Bebel wird mit Unrecht den Vertheidigern der Integrität 
unſeres Briefes zugezählt. Bebel erklärt ausdrücklich, daß derſelbe nicht 
unverfälſcht auf uns gekommen iſt; er rechnet ihn nur unter die „seripta, 
quae genuina esse videntur“, „welche ächt zu fein ſcheinen“, und 
zwar mit der ferneren Einſchränkung: „Si pauca irreptitia demas“, 
das iſt, „wenn man einiges Wenige, welches ſich eingeſchlichen hat, 
ſtreicht.“ (Antiquitates ecclesiae. Argentorati, 1669. 4. I, p. 2.) Unter 
dieſe wenigen untergeſchobenen Beſtandtheile rechnet aber Bebel ohne Zweifel 
u. a. gerade die Beimiſchung chiliaſtiſcher Vorſtellungen, welche der Brief 
erfahren hat, da Bebel von Papias in Betreff des Chiliasmus ſagt: 
„Errorem primus arripuit et aliis tradidit“, das iſt, „er war der erſte, 
welcher den (chiliaſtiſchen) Irrthum annahm und andere lehrte.“ (L. c. 
p. 346.) Mögen nun immerhin auch eine Zahl Gelehrter den Brief des 
Barnabas für authentiſch halten, fo iſt doch dieſe ihre Meinung durch nüch⸗ 
terne äußere, wie innere Kritik gerichtet. Die Berufung der heutigen Chi⸗ 
liaſten auf den in Barnabas Brief ſich findenden chiliaſtiſchen Sauerteig iſt 
daher jedenfalls, gelindeſt ausgedrückt, ein „litem componere lite“, das iſt, 
Streitiges entſcheiden durch Streitiges. Dr. Seiß zeigt ſich daher ſelbſt in 
ſeinen „Last times“ gar ſehr unſicher, wenn er ſchreibt: „Einige haben 
ihn (den Brief des Barnabas) für apokryphiſch angeſehen; aber Voß, 
Dupuis, Cave (2), Mill, Clarke, Whiston, Wake u. a. hierin zu urtheilen 
nicht Uncompetente achten ihn für ein ächtes Product Barnabas, des Leviten, 
der in der heiligen Schrift ſo ehrenvoll erwähnt wird. Jedenfalls gehört 
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er dem erſten chriſtlichen Alterthum an und iſt ein competenter Zeuge dafür, 
welches die damaligen Anfichten waren.“ (The last times. Philadelphia, 
1863. p. 237.) &) — 

Schließlich ſucht Dr. Seiß, wie es ſcheint, nur zur Kurzweil ſeiner 
Leſer, zu beweiſen, daß Miſſouri bei conſequenter Durchführung ſeiner 
Grundſätze ſelbſt einem Luther, Selnecker und Dannhauer, wenn 
dieſelben Aufnahme begehrten, die Kirchengemeinſchaft verſagen müßte. 

Und worauf beruft ſich unſer conſequenter Denker? Was Luther 
betrifft, erſtlich darauf, daß er „formell Kirchen- und Abendmahlsgemeinſchaft 
mit Capito anerkannt habe, welcher ein Chiliaſt war und deſſen chiliaſtiſche 
‚notions‘ in einem Buch enthalten waren, zur Zeit in Hand“ [in hand at 
the time]. “) Da dies eine bereits von den Jowaern gemachte, von 
Dr. Seiß nur wieder aufgewärmte Inſtanz iſt, ſo wird es uns geſtattet ſein, 
da das Acta agere unſere Paſſion nicht iſt, hier das zu wiederholen, was 
wir den erſteren bereits vor ſieben Jahren geantwortet haben. Es iſt 
Folgendes: 

In einem Bericht über die letzte Verſammlung der Jowa-Synode, der 
ſich im Kirchenblatt dieſer Synode vom Monat November v. J. (1864) 
findet, ſchreibt der Berichterſtatter, es ſei in jener Verſammlung „an einem 
Beiſpiel Luthers in ſeinem Verhalten gegen Capito bei der Wittenberger 
Concordia 1536 gezeigt worden, daß Luther dieſelbe Stellung einnahm wie 
unſere Synode (von Jowa), d. h. daß er eine Verſchiedenheit in dieſer Frage 
nicht für kirchentrennend anſah, ſondern daß er mit Capito, deſſen Chilias— 
mus übrigens mit viel ſtärkeren Farben aufgetragen ift, als der, welchen ein- 
zelne Glieder in unſerer Synode haben, zur Bezeugung der kirchlichen Gee 
meinſchaft das heilige Abendmahl feierte.“ — Hierauf haben wir zu bemerken, 
wenn Capito damals noch in Chiliasmus ſtak, fo war dies Luthern ohne 
Zweifel unbekannt. Schon vorher hatte ſich ja Luther u. a. über 
den von den Chiliaſten je und je verkehrten Text Mich. 4, 1—5. folgender- 
maßen ausgeſprochen: „Man muß aber hier bald im Anfange den chriſtlichen 
Leſer erinnern, daß er ſich mit höchſtem Fleiß vorſehe vor den 
falſchen Träumen der Juden und Chiliaſten, die ſolche geiſtliche 
Verheißung Gottes auf das leibliche und irdiſche Reich ziehen, und fallen 


*) Klug hat Dr. Seif jedenfalls gehandelt, wenn er in feinem Artikel ,, Missouriism 
applied to history“ nicht, wie in ſeinen „Last times“, wahrhaft lächerlicher Weiſe 
ſelbſt die apoſtoliſchen Väter Clemens von Rom, Ignatius und Polyfarpus als Chiliaſten 
aufführt! Solche hiſtoriſche Beweiſe ließ man ſich nur früher und zwar nur in America 
bieten. Uebrigens aus einer wahrſcheinlich aus dem früheſten Alterthum ſtammenden 
Schrift ſchließen, was die „damaligen Anſichten“ im Allgemeinen geweſen ſeien, iſt mehr 
als kühn, ſelbſt abgeſehen davon, daß das Schriftwerk vine 1 erfahren 
haben kann und wirklich erfahren hat. 


) In weſſen Händen dieſe Schriften waren, fagt unſer arias nicht, iene ive 
offenbar, daß man es gütigft auf Luther beziehe. 
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alſo in zweierlei gröbliche Irrthümer: denn ſie verlieren alſo und er— 
kennen nicht den HErrn Chriſtum, der ein geiſtlich Reich hat, und 
warten umſonſt, daß Chriſtus ein leiblich Reich auf Erden werde an— 
richten. Obgleich der Prophet den leiblichen Ort (den Berg Zion) nennt, 
doch ſoll man ſolches alles ziehen auf das geiſtliche Reich, auf die chriſtliche 
Kirche, und auf die Predigt des Evangelii, welches man angefangen hat zu 
predigen in Zion, da die erſte chriſtliche Kirche geweſen iſt.“ Luther's Werke, 
Walch's Ausg. VI, 2846. ff. (Dieſe Worte ſind zwar aus einem Com— 
mentar Luthers genommen, den Veit Dietrich erſt 1542 herausgegeben hat, 
den aber letzterer in einem Collegium Luthers nachgeſchrieben und dieſem erſt 
zur „Durchſicht“ übergeben hatte [f. a. a. O. VI, 2708]; der Commentar 
muß daher aus der Zeit vor 1536 ſtammen, da Dietrich ſchon 1535 Witten- 
berg verließ und nach Nürnberg überſiedelte, wo er das Jahr darauf an der 
Kirche zu St. Sebald angeſtellt wurde.) Würde wohl Luther nach dieſen 
ſeinen eigenen Worten Kirchengemeinſchaft mit Capito eingegangen haben, 
wenn dieſer noch am Chiliasmus feſtgehalten und Luther dies gewußt 
hätte, er, der da ſagt, daß „die Chiliaſten Chriſtum verlieren“? Nichts ift 
abgeſchmackter, als eine ſolche Behauptung. Hierzu kommt noch, daß Myco⸗ 
nius in ſeinem Bericht vom Wittenberger Convent erzählt: „Letzlich haben 
ſie (Capito und die andern Oberländer) bezeuget, daß ſie alle Artikel, die 
in der ausgegangenen Augsburgiſchen Confeſſion und Apologia (der Chur- 
fürſten) begriffen ſind, aufs allerfleißigſte vertheidigen, lehren 
und behalten wollen.“ (A. a. O. XVII, 2543.) Dieſes, alſo ein 
antichiliaſtiſches, Bekenntniß war es demnach, auf Grund deſſen Luther mit 
Capito Kirchen- und Abendmahlsgemeinſchaft einging. (Lehre und Wehre, 
29.) ) ’ 

8) Hier mag nur noch eine ſpecifiſch antichiliaftifche Stelle aus Luthers Kirchenpoſtille 
Platz finden. Ueber Joh. 10, 16. ſchreibt derſelbe: „Es haben auch etliche dieſen Spruch da⸗ 
hin gedeutet, daß es müſſe erfüllet werden bald vor dem jüngſten Tage, wenn der End- 
chriſt werde kommen und Elias und Enoch. Das tft nicht wahr, und hat's 
eigentlich der Teufel zugerichtet, daß man gläubt, die ganze Welt 
werde Chriſten werden. Der Teufel hat's darum gethan, daß er die rechtſchaffene 
Lehre verdunkelte, daß man ſie nimmer recht verſtünde. Darum hüte dich dafürz 
dieſer Spruch iſt wahr worden und erfüllet bald darnach, da Chriſtus 
gen Himmel iſt gefahren, und gehet noch immer im Schwange. Da 
das Evangelium anging, ward es den Jüden gepredigt; dies Volk war der Schafſtall. 
So ſagt er nun hier: „Ich habe noch andere Schafe, die nicht aus dieſem Schafſtalle 
find; die muß ich auch herzu bringen,‘ Da ſaget er, daß den Heiden auch ſoll das Evan- 
gelium gepredigt werden, daß ſie auch an Chriſtum gläuben, daß alſo aus Jüden und 
Heiden eine chriſtliche Gemeinde werde. Das hat er auch darnach durch die Apoſtel 
gethan, die den Heiden predigten und bekehrten ſie zu dem Glauben. Alſo iſt nun alles 
eine Kirche oder Gemeinde, ein Glaube, eine Hoffnung, eine Liebe, eine Taufe und 
dergleichen. Das währet noch heutzutage immerdar bis auf den jüngſten Tag. 
Darum müßt ihr es nicht alfo verftehen, daß die ganze Welt und alle Menſchen an Chriſtum 
werden gläuben; denn wir wüſſen immer das heilige Creuz haben, daß ihr 
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Als zweiten Grund, ſich Miſſouri gegenüber auf Luther berufen zu 
können, gibt Hr. Dr. Seiß Folgendes an: „Ja, Luther ſelbſt war ein wenig 
chiliaſtiſch. Es iſt gewiß chiliaſtiſch, particuläre Auferſtehungen der Heiligen 
vor der allgemeinen Auferſtehung zu erwarten.“ Hierauf iſt einfach zu 
antworten, daß Luther keine „particuläre Auferſtehungen der Heiligen vor 
der allgemeinen“ erwartet, ſondern nur die Meinung ausgeſprochen hat, 
unter denen, welche nach Matth. 27, 52. 53. einſt mit Chriſto auferſtanden 
ſind, ſei Adam, Eva, Noah, Abraham u. a. m. geweſen. (II, 3043.) 
Hr. Dr. Seiß hat ſich offenbar hierbei auf die Jowaer verlaſſen, dieſelben 
aber mißverſtanden; denn dieſe haben hauptſächlich das betont, daß nach 
Luther „Joſeph begehrt“ habe, „daß er unter diejenigen möge gezählt 
werden, die mit Chriſto ſollten auferwecket werden.“ (II, 3071.) Hieraus 
machten ſie den Schluß, daß es alſo nach Luther nicht gegen die Analogie des 
Glaubens ſein könne, eine particuläre Auferſtehung vor der allgemeinen zu 
hoffen. Hierauf iſt ihnen jedoch ſchon geantwortet worden, daß Luther mit 
jener Meinung keinesweges habe behaupten wollen, „daß Joſeph habe wollen 
anzeigen, er werde noch vor dem jüngſten Tage auferweckt werden, weil 
ihnen (den Gläubigen des Alten Bundes) damals die Erſcheinung und Voll— 
endung des Meſſias mit dem Eintreten des jüngſten Tages in ihren Hoffnun— 
gen zuſammenfiel.““) Kurz, was Luther betrifft, ſo iſt es eine platte 
Unwahrheit, daß derſelbe jemals die Erwartung einer particulären Auf— 
erſtehung vor dem jüngſten Tage ausgeſprochen habe. Dafür alſo, daß auch 
er mindeſtens „ein wenig chiliaſtiſch“ („ little chiliastic“) geweſen fei, iſt 
auch nicht ein Schein vorhanden.“) 

Einen ſolchen Schein hat es allerdings in Betreff Selnecker's, aber 
eben nichts weiter, als einen Schein. Erſtlich war Selnecker bekanntlich 
ein entſchiedener Gegner des Chiliasmus, glaubte, daß ſchon zu ſeiner Zeit 
das, was man das tauſendjährige Reich nenne, eben zu Ende gehe, und 
ſchreibt außerdem ausdrücklich: „Daß auch viel aus den Alten die tauſend 
Jahr haben verſtanden, als ob die Gottfürchtigen und Gläubigen werden 
tauſend Jahr auf dieſer Erden ſein und alle Gottloſen überwinden und allein 
überall herrſchen, ſolches iſt unvonnöthen zu widerlegen, ſintemal das Reich 
Chriſti kein Weltreich, wie die Anabaptiſtä geſchwärmt und dem Exempel 


das mehrere Theil find, die die Chriſten verfolgenz fo muß man auch 

immer das Evangelium predigen, daß man immer etliche herzubringe, daß ſie Chriſten 

werden; denn das Reich Chriſti ſtehet im Werden, nicht im Geſchehen.“ 

(XI, 1082. f. Vgl. V, 1400. f. Erlanger Band XLV, 110. ff.) 
*) Stenographiſch aufgezeichnetes Colloquium. S. 142. 


*) Daß Hr. Dr. Seif Luther auch darum zu einem Chiliaſten machen will, weil 
letzterer das ewige Leben, der heiligen Schrift analog, iu paraboliſchen Ausdrücken ſchil⸗ 
dert, dies zu widerlegen, achten wir nicht der Mühe werth. Wer leſen will, was Gere 
hard auf dieſelbe Beſchuldigung der Papiſten 1 880 der m was er aid 
im Locus de consummatione seculi $ 78. 
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Papiä, Irenäi, Juſtini, Tertulliani, Lactantii und anderer Chiliaſten 
nach gemeinet haben.“ (Auslegung der Offenbarung St. Johannis. Aa. ij.) 
Iſt es hiernach nicht geradezu widerſinnig, einen Selnecker zum Patron des 
Chiliasmus machen zu wollen? — Aber, ſagen die jetzigen Chiliaſten, Sel- 
necker, welcher lehre, daß „Chriſtus alle Jahre der Seinen etliche erweckt 
und daß dieſe Auferſtehung zum ewigen Leben geſchehe durch die ganze Zeit 
des Neuen Teſtaments bis an den jüngſten Tag“, ſei wenigſtens dafür ein 
Zeuge, daß die Annahme einer leiblichen Auferſtehung aller Märtyrer oder 
aller Heiligen tauſend Jahr vor der letzten Auferſtehung nicht heterodox fein 
könne, da man anderenfalls auch Selnecker, einen Mitverfaffer der Con— 
cordienformel, zu einem Heterodoren machen müſſe. Dieſer Schluß iſt jedoch 
falſch, denn die allerdings ſonderbare Meinung Selnecker's, daß Gott bis 
an den jüngſten Tag von Zeit zu Zeit „etliche der Seinen“ ſchon im Voraus 
auferwecke, iſt toto coelo von dem Wahn der Chilaſten verſchieden, daß 
Chriſtus zur Inauguration eines gewiſſen Zwiſchenreiches tauſend Jahr vor 
dem jüngſten Tage alle die Seinen oder doch die ganze Claſſe der heiligen 
Märtyrer auf einmal, ſimultan auferwecken werde. Es iſt ein alter Grund- 
ſatz, daß Ausnahmen die Regel nicht aufheben, vielmehr be— 
ſtätigen: ſo hebt das Statuiren einzelner Ausnahmen, wie es von 
Seiten Selneckers geſchieht, die Regel, daß nach Gottes Wort, wenn 
Chriſtus zum Gericht erſcheinen wird, die allgemeine Auferweckung der Guten 
und Böſen ſtattfinden werde, fo wenig auf, wie der Glaube, daß ſchon vor 
Chriſto und zu Chriſti Zeit Einzelne ausnahmsweiſe auferweckt worden ſind. 
Wenn aber die Chiliaſten eine tauſend Jahr vor Chriſti Zukunft zum 
Gericht ſtattfindende ſolenne partieuläre Auferweckung aller 
Gläubigen oder aller Märtyrer und Confeſſoren ſtatuiren, ſo 
laſſen ſie damit nicht die Regel ſtehen, von der ſie nur etwa eine Ausnahme 
ſtatuirten, ſondern ſie ſtoßen damit die Regel, nemlich den Artikel von der all— 
gemeinen Auferſtehung der Guten und Böſen am jüngſten Tage, ſelbſt völlig 
um.“) Daher iſt denn auch die Lehre, daß dem ſ. g. tauſendjährigen Reiche 
eine particuläre leibliche Anferſtehung vorausgehe, in unſerer Kirche für das 
Kennzeichen des na und verdammlichen Chiliasmus je und je angefehen—— 

worden, 


*) Gerade Hr. Dr. Seiß lehrt dieſen chiliaſtiſchen Irrthum mit großer Beſtimmt⸗ 
heit. Er ſchreibt: „Es gibt eine ‚erfte Auferftehung‘ am Beginn des Millenniums, und 
es gibt eine Auferſtehung am Ende des Millenniums. Die eine umfaßt die Märtyrer 
und Heiligen — die da ‚felig find und heilig“ — „die da entſchlafen find durch 
JEſum“ —, die andere die Auferſtehung der ‚anderen. Todten‘“ (The last times. 
p. 98.) Daß Dr. Seiß hier nicht, wie Selnecker, von Ausnahmen von der Regel redet, 
die ſich der allmächtige Gott freilich nicht wehren läßt, daß der Hr. Doctor vielmehr die 
Regel aufhebt, bedarf offenbar keines Beweiſes; denn hiernach hat kein Märtyrer und 
kein Heiliger ſeine Auferſtehung am jüngſten Tage zu hoffen, im . ser zu 
den Verheißungen Chriſti Joh. 6, 39. 40. 44. 54. 
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Herr Dr. Seiß, von Jowa verführt, beruft ſich jedoch auch auf den 
anerkannt orthodoxen Dannhauer. Er ſchreibt: „Dannhauer nahm 
‚die erſte Auferftehung‘ von Offb. 20. als eine Auferſtehung von den Todten 
im buchſtäblichen Sinne an und nahm die, welche derſelben theilhaftig ſind, 
von der allgemeinen Auferſtehung aus. Er war alſo auch chiliaſtiſch. Und 
obwohl unſere Kirche ihn immer für orthodox angeſehen hat, ſo könnte er 
doch kein Glied der Miſſouri-Synode fein. (Javelin, p. 336.) 

Hierauf haben wir bereits in dieſer Zeitſchrift XIV, 233. f.), wie folgt, 
geantwortet: 

Zwar findet ſich in den ſpäteren Ausgaben der Hodoſophie des unerbitt— 
lichen Antichiliaſten Dannhauer unter den Worten: „Die Auferſtehung 
wird ganz gewiß am jüngſten Tage geſchehen“, die Randgloſſe: „Auszuneh⸗ 
men ſind jedoch vielleicht jene, von denen es Offb. 20, 4. heißt: Dieſe lebten; 
excipiendi tamen forte illi, de quibus dictum est: yea Apoc. 20, 4.“ 
(Pp. 722.); es bezeugen jedoch Ittig in feiner Dissertatio th. hist. de 
Synod. Carentonens. Progr. 3., Zentgrav in De lapsu Tertullian. 
disp. 6. th. 4. add. und Löſcher in feinen Unſchuld. Nachrr. Jahrg 1712, 
S. 848., daß dies ein „fälſchlich untergeſchobener Locus“ ſei. 

Da nun aber Hr. Dr. Seiß, der doch ſonſt ſo gern die Geſchichte 
wider Miſſouri zu Hilfe ruft, dieſen hiſtoriſchen Zeugniſſen nicht zu glauben 
ſcheint, ſo höre er, was Dannhauer über den beregten Punct ſelbſt ſagt. 
Er ſchreibt nemlich, nachdem er die Schilderungen des tauſendjährigen Reiches, 
wie ſie reformirte Theologen geben, mitgetheilt hat, folgendermaßen: 

„Dieſe ihre ſüßen Träume widerlegt in der heiligen Schrift erſtlich der 
HErr ſelbſt, indem er verneint, daß fein Reich von dieſer Welt fei, und die 
Auferweckung der Märtyrer auf den jüngſten Tag beſchränkt: 
Das iſt aber der Wille des Vaters, der mich geſandt hat, daß ich nichts ver— 
Tiere von allem, das er mir gegeben hat‘ (darunter vor allen feine Apoſtel, 
gewiß die Märtyrer gehören), „ſondern daß ich es auferwede‘, wann? — 
tauſend Jahr vor dem jüngſten Tage? Nein; ſondern ‚am jüng— 
ſten Tage.“ Joh. 6, 39. Vgl. V. 44. 45. Zum andern ſagt auch der 
Apoſtel Paulus, welcher leugnet, daß er (der doch ein Märtyrer 
war) den anderen „vorkommen“ werde, voraus, daß die Todten in 
Chriſto in der letzten Zukunft des HCren auf die Stimme des Erzengels 
und den Schall der Poſaune Gottes auferſtehen und daß zugleich ſowohl die 
daͤnn noch Lebenden, als die Todten werden hingerückt werden dem HErrn 
entgegen. 1 Theſſ. 4, 15. ff.“ Im Folgenden zeigt Dannhauer, welche 
„Abſurdität“ es ſei, anzunehmen, daß bereits ſelige Menſchen zum Leben auf 
dieſer Erde wieder erweckt werden, und ſchließt endlich: „Wenn dieſes an— 
fänget zu geſchehen, ſpricht der HErr Luk. 21, 25., ſo ſehet auf und hebet eure 
Häupter auf, darum, daß ſich eure Erlöſung naht; der Tag iſt nahe vor der 
Thür, Mark. 13, 29.; aber bereits haben die entſprechenden Zeichen, der Zer⸗ 
fall der vierten Monarchie, die Offenbarung des Ben c. 8 
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erdichtet man nun, daß eine Zwiſchenzeit von tauſend Jahren noch zu erwar— 
ten ſei, wie kann dann die Wahrheit des vorausverkündigten Herannahens 
beſtehen?“ (Hodomoria Spiritus Calviniani, Argentor. 1654. II, 
3332. sqq.) — 

Mag denn dies genug fein, zu zeigen, daß Hrn. Dr. Seif’ „Missouri- 
ism applied to history“ nicht beweiſ't, was es beweiſen foll, daß wir nem- 
lich entweder die anerkannt orthodoxen Väter und Kirchenlehrer für Ketzer 
erklären, oder aufhören müſſen, den Chiliasmus für einen kirchentrennenden 
Irrthum anzuſehen, zu erklären und als ſolchen zu behandeln.“) Es iſt nun 
nur noch übrig, geſchichtlich zu belegen, daß unſere ev.-luth. Kirche vor ihrem 
Verfall, in ihren beſten Tagen, ſich nie anders, als Miſſouri, gegen Chilias— 
mus und Chiliaſten geſtellt habe. Auch dies gedenken wir nächſtens in einem 
beſonderen Artikel in dieſer Zeitſchrift ſo deutlich nachzuweiſen, daß auch dar— 
über jede Gegenrede und jeder Zweifel verſtummen muß. Ein ſo aufrichtiger 
Ernſt es nun Miſſouri iſt, nichts Neues aufzubauen, ſondern nichts zu ſein, 
als eine treue Tochter der Kirche der Reformation, ſo feſt ſteht es auch bei 
dieſer Körperſchaft, daß ſie, ohne ihre Krone mitzuverlieren, auch die gegen 
die gefährliche Schwärmerei des Chilias mus bisher eingenommene Stellung 
nicht aufgeben kann. W. 
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Göttliche Berechtigung und Pflicht zur Bildung einer freien 
ev.-luth. Gemeinde in Memmingen. Dargethan von A. Hörger, berufe- 
nem Pfarrer der hieſigen freien ev.-luth. Gemeinde. Im Selbſtverlage des 
Verfaſſers und im Commiſſionsverlag der Juſtus Naumann'ſchen Buchhand⸗ 
lung in Leipzig und Dresden. (Heinrich Naumann in Dresden). 1871. 
29 Seiten in 8. 

Aus dieſem Schriftchen erfahren wir, daß ſich nun auch in Bayern eine 
von der Landeskirche ſeparirte rechtgläubige lutheriſche Gemeinde gebildet hat, 
nemlich in Memmingen. In der Schrift heißt es: „In fünf Stücken 
haben wir die hieſigen proteſtantiſchen Pfarrer von Gottes Wort und luthe— 
riſcher Lehre gröblich abweichen ſehen: 1. durch thatſächliche Union; 2. durch 
ausdrückliches Unionsbekenntniß; 3. durch Zulaſſung aller offenbaren un⸗ 
bußfertigen Sünder zum Sacrament; 4. durch Verſchweigung und Verkeh⸗ 
rung des göttlichen Zuchtbefehls und 5. durch Abſchwörung des Binde» 
ſchlüſſels. Doch iſt damit das Regiſter ihrer Amtsſünden noch lange nicht zu 
Ende. Weil bisher vom Sacrament die Rede war, ſo muß ich ihnen 


=) Wir bitten den Lefer, nicht zu vergeſſen, daß es ſich in unſerem Vorwort nicht 
darum gehandelt hat, eine Kritik des Chiliasmus zu geben, ſondern lediglich darum, die 
Nichtigkeit des von Dr. N verſuchten hiſtoriſchen Beweiſes darzulegen. 
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6. ſchuldgeben, daß fie die römiſche Lehre vom opus operatum hegen und 
pflegen. 7. Ebenſowenig als das heilige Abendmahl lehren die hieſigen 
Pfarrer die heilige Taufe recht gebrauchen, ſo daß das arme Volk keine 
Ahnung hat von der überſchwänglichen Gnade und Seligkeit, die ihm in jenem 
theueren Sacramente umſonſt und bleibend geſchenkt iſt. 8. Dr. Prinzing 
ſchlägt gleich dem Grundartikel des ganzen chriſtlichen Glaubens, der Lehre 
von der Rechtfertigung, derb ins Geſicht. ‚Werke der Barmherzigkeit“, pre- 
digte er vor zwei Jahren, erleichtern das Sterben; denn ſie erhöhen das 
Vertrauen, daß Gott wieder barmherzig ſein wird.“ Er erklärt in ſeinem 
Gutachten für das, Eine, was Noth ift‘, nicht den Glauben, ſondern die Hei⸗ 
ligung des Herzens“ mit beigefügter Warnung vor, ‚allzugroßer Betonung 
der Lehre‘. Wenn der arme Mann wüßte, was Lehre, Glaube und Heili— 
gung des Herzens iſt! Aber es trifft auch ihn das Urtheil (1 Tim. 1, 7.): 
„Wollen der Schrift Meiſter ſein und verſtehen nicht, was ſie ſagen oder was 
fie ſetzen.“ Wo ſoll doch ein von der Sünde geknechtetes (Joh. 8, 34.), vom 
Teufel beſeſſenes (Ap.⸗Geſch. 26, 18.), verlorenes und verdammtes Menſchen— 
kind Heiligung des Herzens herbringen, als eben aus der göttlichen Lehre, 
vor allem der Lehre des Glaubens, die nicht wie Menſchenlehre ein unkräf— 
tiges, todtes Wort iſt. ſondern eine Gotteskraft, die den Teufel austreibt, 
den Heiligen Geiſt ſchenkt, wiedergebiert, heiligt, ſelig macht? Muß aber 
dieſe Lehre alles in allem ausrichten, ſo kann man ſie nimmer genug treiben, 
geſchweige allzuſehr betonen. Jener dagegen läßt in ſeiner Blindheit, da er 
am hellen Mittag die Sonne nicht ſieht, die Lehre, die er für todt und er— 
tödtend hält, und den Glauben, den er ſammt ſeinen Zuhörern hinlänglich 
zu haben meint, bei Seite und plaudert dafür viel von Heiligung, die, ſeiner 
gut methodiſtiſchen Loſung getreu, den Hauptgegenſtand feiner Predigten aus— 
macht, überdies auch oberflächlich genug iſt und nicht ſelten in platte, dürre, 
rationaliſtiſche Moral ausläuft. Mit ſolcher Predigtweiſe mengt und knetet 
er Rechtfertigung und Heiligung, Glauben und Werke, Geſetz und Evan— 
gelium untereinander und macht aus dieſem gleich den Papiſten und Secten 
ein neues Geſetz, trotz der Lehre und Mahnung des von ihm beſchwore— 
nen 5. Artikels der Concordienformel, der die Unterſcheidung von Geſetz 
und Evangelium als ein beſonderes herrliches Licht preiſ't, darüber mit beſon— 
derem Fleiß zu halten ſei, damit das Verdienſt Chriſti nicht verdunkelt und 
die betrübten Gewiſſen ihres Troſtes nicht beraubt werden, ſondern in ihren 
höchſten Anfechtungen wider das Schrecken des Geſetzes an das lauter und 
rein gepredigte Evangelium ſich halten können. (S. 423 und 500) — 
9) Das Geſetz predigen ſie nicht recht und zwar a) das allgemeine nicht, 
das alle Menſchen ohne Unterſchied, gute wie böſe, unter die Sünde beſchließt. 
und ihrer Verdammlichkeit überführt. Sie ſchärfen den Leuten die Schrift- 
und Kirchenlehre (Augsb. Conf. Art. 21 Concordienformel Art. 1!) nicht 
ein, daß ſie von Natur, von ſich ſelbſt, nicht nur Gott weder erkennen, noch 
fürchten, noch lieben, noch Ihm vertrauen, ſondern auch ſolches alles weder 
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wollen, noch vermögen, daß von der Fußſohle bis zur Scheitel keine geſunde 
Safer an ihnen zu finden, ihr Herz durch und durch böſe iſt, fie ſomit keinen 
einzigen guten, gottwohlgefälligen Gedanken haben, geſchweige ein gutes, gott— 
wohlgefälliges Werk thun können, vielmehr ihre beſten Gedanken und ihre 
beiten Werke ſündlich, greulich und verdammlich vor Gott, fie in der höchſten 
Tugendhaftigkeit, Frömmigkeit und Andacht Sclaven der Sünde und des 
Teufels und Gottes Feinde find, wie die Kirche ſingt (Nr. 265, 2— 3): 
„Dem Teufel ich gefangen lag, im Tod war ich verloren; mein Sünd 
mich quälet Nacht und Tag, darin ich war geboren; ich fiel auch immer tiefer 
drein, es war kein Guts am Leben mein, die Sünd hat mich beſeſſen.“ 
„Zur Höllen mußt ich ſinken.“ Dieſe göttliche Wahrheit, die dem ſelig— 
machenden Glauben Bahn brechen muß, bezeugen ſie nicht, wenigſtens nicht 
mit dem erforderlichen Nachdruck. So ſchwarz wollen ſie nicht ſein. — 
b) Ebenſowenig oder noch weniger ſchärfen ſie die einzelnen Gebote des 
göttlichen Geſetzes ein mit Anwendung auf die Gemeinde, zu deren Wächtern 
ſie beſtellt ſind. Oder ſtrafen ſie mit rechtem Ernſt und Anhalten die in der 
Gemeinde im Schwange gehenden Todſünden, als Ehebruch, Hurerei, Völle— 
rei, Fluchen, Haſſen; die für Sympathie ausgegebe Zauberei; Freigeiſterei; 
Diebſtahl, Geiz und Wucher, die jetzt nicht minder als vor 300 Jahren ‚wie 
eine Sündflut eingeriſſen und eitel Recht worden find‘ (Schmalk. Art. Bor- 
rede)? Strafen fie das ſünd- und laſterhafte, Chriſtenthum wie Familien- 
glück zerſtörende Wirthshausleben, namentlich das heidniſche Treiben auf 
den vielen Tanzmuſiken, die Jahrmarkts- und Kirchweihgottloſigkeiten, die un⸗ 
züchtigen Geſellſchaften bei der Hopfenernte; wehren ſie den unchriſtlichen 
Hochzeitsfeiern, warnen ſie vor den Seelengefahren des Theaterbeſuches? 
Lehren fie überhaupt, wie ihnen befohlen, ‚die Frommen ſich ſondern von den 
böſen Leuten‘ (Jer. 15, 19. Pf. 1. ꝛc.)? Da hüten fie ſich wohl und wollen die 
Finger nicht verbrennen. Denn ſolcher Predigt würde unerbittlich das Kreuz 
Chriſti folgen, das ſie fliehen wie ein Chriſt den Teufel. Den Seelen mag 
es ergehen, wie es will — Gott wird es auch ſo ſtreng nicht nehmen — wenn 
nur ſie ihre guten Tage behalten. So ſind des HErrn Schafe zerſtreuet, als 
die keinen Hirten haben, und allen wilden Thieren zur Speiſe worden und 
gehen irre hin und wieder auf den Bergen und auf den hohen Hügeln, ... 
und iſt niemand, der nach ihnen frage oder ihrer achte (Ez. 34, 5. ꝛc.). 
Sind ſolche Hirten nicht Miethlinge und taugten beſſer zu Viehhirten? Herr 
Decan hat ſich ſelbſt das Urtheil geſprochen, als er in ſeiner letzten Predigt 
über das Evangelium von den falſchen Propheten ſagte, Chriſtus habe 
die Schriftgelehrten deshalb ſo genannt, „weil ſie den Ernſt des göttlichen 
Geſetzes verhüllten und abſchwächten.“ „Es zeigte ſich auch“ fuhr er fort, 
‚was unter ſolchen Lehren aus dem Volke wurde!. Ja, es zeigt ſich auch jetzt, 
wer nur Augen hat zu ſehen. „Der gottlos Hauf ſich umher findt, wo dieſe 
loſen Leute ſind in Deinem Volk erhaben.“ Weil man auch bei fleißigem 
Kirchenbeſuch ſeine Sünden nicht aufdecken und mit Gottes ſchrecklichem Zorn 
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und Gericht bedrohen hört, lebt man ſicher und gutes Muths in denſelben 
dahin, hat keine Ahnung von ſeiner Gottloſigkeit und macht es je länger je 
ärger. Nichtsdeſtoweniger unterſtehen ſich die, die ſelbſt übertünchte Gräber 
voller Moder ſind und übertünchte Gräber bauen, ihre in phariſäiſcher Selbſt— 
gerechtigkeit zu tiefſt verſunkenen Zuhörer vor uns als vor ſelbſtgerechten 
Phariſäern zu warnen, und das von der Kanzel, im Namen Gottes. — So 
wenig ſie nun vor Sünden und Schanden warnen, ſo wenig geben ſie An— 
leitung, wie ein Jeder in ſeinem Stande rechte gute Werke nach den 10 Ge— 
boten thun ſoll. Sie predigen nicht, daß, weil ein Chriſt ſein ganzes Leben 
in der Liebe führen muß, die nicht das Ihre ſucht, ſondern das des Andern 
iſt (1 Kor. 13, 5. Phil. 2, 4); er auch ſeinen Beruf nicht wählen und füh⸗ 
ren darf, um möglichſt zu verdienen, reich zu werden und ſichs wohl ſein 
laſſen zu können, ſondern um in aller Selbſtverläugnung dem Nächſten mög⸗ 
lichſt zu dienen, zu ſeiner zeitlichen und ewigen Wohlfahrt. Darum haben 
die Leute gar keine Idee von chriſtlichem Berufsleben und betreiben ihre Ge— 
ſchäfte eben wie die Heiden, indem ſie lediglich ihren Nutzen und Vortheil da— 
bei ſuchen. 10. Bei ſolcher Vernachläſſigung der Geſetzespredigt kann auch 
die Predigt des Evangeliums unmöglich rechter Art ſein. Aus den hieſigen 
Predigten empfängt, wie jeder erfahren kann ‚auch kein armes Gewiſſen den 
rechten, beſtändigen, gewiſſen Troſt, und lernt den unausſprechlichen Schatz 
und die Reichthümer der Gnade Chriſti“ nicht erkennen, muß immerdar rin— 
gen um Gottes Gnade und ſeine Seligkeit ängſtlich ſuchen und kann nimmer— 
mehr in fröhlicher Gewißheit derſelben ſich tröſten. Beides, daß es die Selig- 
keit fchon hat (Epheſ. 2, 8.) und daß es dieſelbe völlig umſonſt hat trotz aller 
vergangenen und gegenwärtigen Sünden, bleibt ihm verborgen. Ebenſo 
wird ihm die vom kirchlichen Bekenntniß doch ſo fleißig gegebene Erklärung 
und Beſchreibung des Glaubens vorenthalten. Das Wort ‚Glaube‘ 
kann es zwar oft genug hören, nicht aber, was denn derſelbe eigentlich iſt, 
worin er beſteht. Sie predigen 11. nicht, daß die Gemeine, nemlich die 
chriſtliche, gläubige Gemeine, nicht der gottloſe widerchriſtiſche Pöbel unſerer 
Tage, von Chriſto als ſeine königliche Braut zur Herrin über das Schlüſſel— 
amt, über Wort und Sacrament geſetzt, keiner Creatur, weder im Himmel noch 
auf Erden, weder einem Apoſtel noch einem Conſiſtorium untergeben iſt, 
Hirten und Lehrer zu Dienern und darum Recht und Pflicht hat, dieſelben 
zu berufen, zu überwachen, zur Rechenſchaft zu fordern und im Falle der Un⸗ 
treue abzuſetzen. 12. Auch die Lehre von der ſichtbaren Kirche vernachläſſigen 
fie nicht wenig. Sie thun nicht aus der Schrift treulich dar, wie die römi— 
che, reformirte und alle andern Secten Gottes Wort fälſchen und das Heil 
der Seelen aufs höchſte gefährden, und allein die lutheriſche Lehre die lautere 
göttliche Warheit iſt, die ein Jeder bei ſeiner Seelen Seligkeit glauben und 
bekennen muß. 13. Demnach warnen ſie nicht vor der Union. Ebenſo wenig 
wehren unſere Gegner eine andere die gegenwärtige Chriſtenheit verheerende 
Seuche von ihren Gemeinden ab, den Chiliasmus. 14. Eine Hirtentreue 
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muß man ihnen laſſen, einem Wolf treten ſie entſchloſſen und mannhaft 
mit vereinten Kräften entgegen. Der muß freilich über die Maßen greulich 
ſein, viel ärger, als Unionismus, Chiliasmus und Rationalismus. Gewiß! 
Es iſt der lutheriſche Wolf, der nicht den Schafen, die er vielmehr auf die 
Lebensweide des lauteren Gotteswortes führt, ſondern den Miethlingen und 
verkappten Wölfen zu Leibe geht.“ 

Das Schriftchen iſt mit ſeinen weitereren Ausführungen werth ganz ge— 
leſen zu werden. Man ſieht daraus, die Zeit, in welcher ſich die rechten 
Lutheraner damit zufrieden ſtellen ließen, daß ihnen die ſogenannten „allge— 
mein chriſtlichen“ Wahrheiten vorgetragen werden, iſt zu Ende. Die Un— 
gläubigen machen auf der einen Seite Ernſt, der Stimme der Wahrheit in 
der Kirche Schweigen aufzuerlegen; die Rechtgläubigen auf der anderen Seite 
fangen an, einzuſehen, daß fie mit den offenbaren Feinden Chriſti nicht län⸗ 
ger in einem Hauſe wohnen können, und wollen ſich durch halbgläubige 
Prediger nicht mehr darin feſthalten laſſen. Der Ruf: „Zurück zur alten 
vollen Wahrheit und demgemäßer Praxis,“ wird immer lauter. Mögen die 
Halbgläubigen mit dem Aufbruch von einem Jahr und von einem Decennium 
zum anderen warten auf einen außerordentlichen Ruf vom Himmel, der das 
ganze „gläubige“ Volk plötzlich bewegen werde, im Ganzen aus Babel mit 
allen irdiſchen Schätzen auszugehen; denn dann erſt fei es Zeit: die entſchie— 
denen Lutheraner ſind es müde, mit dieſem Auszuge ſo lange zu warten, bis 
ſie ſelbſt geiſtlich verſchlungen ſind, und eilen nun in kleinen Häuflein auf 
und davon, ihre Seelen zu retten, die verrottete Landeskirche ihrem Schickſale 
überlaſſend. Es iſt offenbar: ſo und nicht anders wird in Deutſchland die 
alte Kirche wieder neu werden. Möchten doch ſolche Stimmen wie die des 
treuen Paſtors A. Hörger, nicht ungehört verklingen! denn mögen die großen 
Kirchenherrn ſolche Bewegungen, wie die in Memmingen und Dresden, für 
noch ſo unbedeutend anſehen, belächeln und verachten: Gottes Weiſe iſt es 
immer geweſen, daß Gott Hochmüthige durch vor der Welt verächtliche Werk— 
zeuge heimgeſucht hat, um ſie, wenn ſie dieſe von ſich ſtoßen, auf immer zu 
verlaſſen. W. 

Hvorfor holde vi lutherske Kristne fast ved den ligefremme 
Forstaaelse af Nadverens Indstiftelsesord: „Dette er mit Legeme, 
dette er mit Blod“? — 47 Seiten. 

Ein Separatabdruck eines in der „Maanedstidende“ erſchienenen län⸗ 
geren Artikels über die Einſetzungsworte des Abendmahls. Nach einer ges 
ſchichtlichen Einleitung und einer Darſtellung des Unterſchiedes zwiſchen 
lutheriſcher Lehre einerſeits und ſowohl papiſtiſcher als reformirter Lehre 
andrerſeits, beſonders auch mit Bezug auf die im Gewande lutheriſcher 
Redensarten oft verhüllte kalviniſtiſche Irrlehre, werden ſodann ſechs Haupt⸗ 
ſtützen, worauf die Reformirten ſich verlaſſen, behandelt, und ihre Haltloſigkeit 
eingehend dargelegt, und hierauf dreizehn Gründe in bündiger Form aufge- 
führt, welche uns Lutheraner nöthigen, an dem einfachen ei der Cine 
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ſetzungsworte unverrückt feſtzuhalten. — Preis: 15 Cts. Zu beziehen von 
Mr. L. Isberg, Decorah, Iowa. S. 

„Beretning om det tolvte ordentlige Synodemede af Synoden for 
den norsk - evangelisk - lutherske Kirke i Amerika, af holdt i Oestre 
Painted Creek Kirke, Allamakee Co., Iowa, fra 22de til 29de Juni 
1871.“ — 109 Seiten. 

Enthält die Eröffnungspredigt des Ehrw. Präſes H. A. Preus über 
Matth. 13, 12., einen hiſtoriſchen Ueberblick über die Geſchichte der Synode 
im verfloſſenen Jahre, die Verhandlungen über die 10 letzten Theſen aus dem 
Referat über das Schriftprinzip, die Verhandlungen über die Streitigkeiten 
in Jefferſonprairie- und Longprairie-Gemeinden, ſodann über Hausandacht, 
Friedenskonferenz mit außerhalb der Synode ſtehenden norwegiſchen Luthera— 
nern, Verhältniß zur Mutterkirche in Norwegen, Verlagskommittee, u. ſ. w. 
— Preis 25 cts. Zu beziehen von Rev. E. Wulfsberg, Albert Lea, 
Freeborn Co., Minn. S. 
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Der „Lutheran Visitor“ über die Abendmahlsgemein- 
ſchaftsfrage. — So ſehr wir vor einiger Zeit über die konfeſſionelle Aus— 
ſprache des „Lutheran Visitor“ uns freuten, um ſo ſchmerzlicher berührt es 
uns, aus der Nummer vom 19ten Januar erſehen zu müſſen, daß er es mit 
ſeiner Bekenntnißtreue doch nicht ſo ernſtlich meint, als wir aus ſeinen Wor— 
ten ſchließen zu müſſen glaubten. Es bringt uns dieſe Nummer nämlich 
eine Kritik über die von der Concordiaſynode aufgeſtellten und in unſerer De- 
zembernummer v. J. mitgetheilten Theſen über die vier Punkte. Darin läßt 
ſich denn der „Lutheran Visitor“ u. A. alſo aus: „Der Lutheraner, 
welcher nicht beanſprucht, daß ſeine Kirche die einzig wahre und ſeligmachende 
Kirche iſt, — der Lutheraner, welcher zugibt, daß in andern trinitariſchen 
Kirchen wahre Jünger ſind, — der Lutheraner, welcher glaubt, daß Viele im 
Himmel ſein werden, welche auf Erden nicht Lutheraner waren, — iſt nicht 
nur inkonſequent (inconsistent), wenn er ſich weigert, Solche, ſo lange ſie 
auf Erden ſind, zuzulaſſen und mit ihnen kommuniziren, ſondern er iſt auch 

ein tönendes Erz, oder eine klingende Schelle, weil er die Liebe nicht hat. 
1 Cor. 13, 1.“ — Wer alſo nicht mit „andern trinitariſchen Kirchen“ 
Abendmahlsgemeinſchaft pflegt, macht ſich nach dem Urtheil des „Visitor“ 
nicht etwa nur einer Inkonſequenz, ſondern auch jenes Mangels an Liebe 
ſchuldig, von dem der Apoſtel an der angeführten Stelle handelt, und iſt alſo 
kein wahrer Chriſt! Weiß denn der „Visitor“ gar nicht, daß Männer wie 
Luther, Brenz, Chemnitz, Gerhard, Arndt, Spener u. ſ. w. eben ſolche 
Lutheraner waren und alſo nach ſeinem ſcharfen Urtheil lauter liebloſe Men⸗ 
ſchen, ja Unchriſten geweſen ſein müßten? Fühlt es der „Visitor“ nicht, 
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daß er mit ſeinem furchtbaren Richterſpruche nicht etwa nur viele treue Luthe— 
raner unſerer Zeit, ſondern vielmehr die ganze lutheriſche Kirche in ihrer 
Blüthezeit, verdammt und über ſie als liebloſe Unchriſten den Stab bricht? 
Man ſollte in der That meinen, daß Leute, die doch noch die lutheriſche Kirche 
als ihre liebe Mutterkirche zu lieben und zu ehren vorgeben, ſich zehnmal beden— 
ken würden, ehe fie ein fold’ abſolutes, feiner Natur nach ſelbſt fo überaus 
liebloſes Verdammungsurtheil ihr in's Geſicht zu ſchleudern ſich vermeſſen. 
Aber abgeſehen hievon iſt auch das Urtheil des „Visitor“ ganz falſch und un— 
gereimt, denn daraus, daß Jemand ein „Jünger Chriſti“ ſein kann oder 
auch wirklich iſt, folgt doch noch lange nicht, daß er nun ohne Weiteres auch 
zum Abendmahle zuzulaſſen ijt. Kinder, Irrſinnige, Schlaftrunkene, in Fieber 
hitze Liegende u. A. können ja auch im Glauben ſtehen und alſo „Jünger 
Chriſti“ ſein, ja wir mögen moraliſch überzeugt ſein, daß ſie es ſind, und 
doch dürften wir ſie in ſolchem Alter oder in ſolchem Zuſtande nicht zum 
Abendmahle zulaſſen. Oder will der „Visitor“ vielleicht, um ſeinem Prinzipe 
gemäß weder für inkonſequent noch für lieblos zu gelten, ihnen doch das hei— 
lige Abendmahl reichen? Schon von dieſem Geſichtspunkte aus müſſen nun 
wir Lutheraner, die wir an die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes 
Chriſti im Abendmahl glauben, — auch der „Visitor“ ſagt ja: We believe 
in the „real presence“ — von den Reformirten, die daran nicht glauben 
wollen, urtheilen, daß ſie wegen ihrer falſchen Lehre unmöglich das heilige 
Abendmahl in unſerer lutheriſchen Kirche als das empfangen können, was es 
doch wirklich iſt: „der wahre Leib und Blut unſers HErrn JEſu Chriſti“, 
wie der kleine Katechismus ſagt. Denn der, welcher nicht den Worten Chriſti 
glaubt: „Das iſt mein Leib“ und alſo ein Abendmahl ohne den wahren Leib 
Chriſti zu feiern wünſcht, kann doch offenbar nicht geſchickt ſein, „den Leib 
des HErrn zu unterſcheiden“ im ſchriftgemäßen Abendmahle. Hiezu kommt 
aber dann noch, daß die heiligen Sakramente auch Bekenntnißzeichen ſein ſollen, 
dadurch nicht nur die Chriſten von Juden und Heiden, ſondern auch die recht— 
gläubige Kirche von den falſchen Kirchen ſich unterſcheidet, ſodaß wer bei uns 
Lutheranern das Abendmahl empfangen will, auch ſonſt mit uns in wahrer 
Eintracht des Glaubens und der Lehre ſtehen muß, was bei den Reformirten 
bekanntlich nicht der Fall iſt. Der „Visitor“ möge doch bedenken, wohin 
ſein liberales Prinzip ihn nothwendig drängen muß; er muß nämlich, wenn 
er anders konſequent ſein will, auch römiſche Prieſter auf ſeine Kanzel und 
Papiſten zum Abendmahle laſſen, denn die römiſche Kirche iſt auch noch eine 
„trinitariſche Kirche“ und es ſind noch wahre Gläubige in ihr verborgen. 
Will der „Visitor“ im Ernſt, von feinem Standpunkte aus, auch Kanzel⸗ 
und Altargemeinſchaft mit Papiſten als recht vertheidigen? Will er die, 
welche darauf ſich nicht einlaſſen können, für inkonſequente, aller wahren Liebe 
ermangelnde Scheinchriſten erklären? Oder würde er nicht vielmehr nur 
dann als ein gewiſſenhafter, d. h. mit dem Worte und der Ehre Gottes es 
ernſtlich nehmender, Lutheraner handeln und zugleich wahre chriſtliche Liebe 
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üben, wenn er einen Papiſten, der ſich etwa zu ſeinem Altare herzufände, erſt 
gründlich verhörte und über den Irrthum ſeines Weges ihn unterrichtete, 
damit er das Sakrament nicht etwa nur zur Kurzweil und ſeiner Seele zum 
Schaden genieße, ſondern durch ein heilſames Verſtändniß der reinen luthe— 
riſchen Lehre von Buße und Glauben, ſowie vom Sakramente, auf einen 
würdigen und geſegneten Genuß des Sakraments vorbereitet werde. Sagt 
doch unſer Bekenntniß ausdrücklich: „So werden auch die Leute (bei uns) 
mit höchſtem Fleiß zum öftern mal unterricht vom heiligen Sakrament, 
wozu es eingeſetzt und wie es zu gebrauchen fei. ... Dabei geſchieht 
auch Unterricht wider andere unrechte Lehre vom Sakrament.“ 
Es iſt alſo nicht genug, daß ein Lutheraner für ſeine Perſon die rechte Lehre 
vom Sakrament glaubt und lehrt; es ſoll auch Unterricht geſchehen „wider 
die falſche Lehre“, welchen Unterricht natürlich Niemand mehr bedarf, 
als der, welcher ſchon in der falſchen Lehre ſteckt. Und eben auch in Bezug 
auf dieſen Unterricht „wider die falſche Lehre“ und das Bekenntniß der 
rechten Lehre heißt es dann weiter: „Dieſe Gewohnheit wird bei uns gehalten, 
das Sakrament nicht zu reichen denen, ſo nicht zuvor verhört und ab— 
folsirt find’ („non solet porrigi corpus Christi nisi antea explo- 
ratis et absolutis“ Augsb. Conf. Art. 24. und 25). Unſerm guten 
„Visitor“ fehlt es offenbar auch noch an der gründlichen Erkenntniß von dem 
Werthe der reinen Lehre des Wortes Gottes und an der daraus fließenden Er— 
kenntniß der Wichtigkeit des Unterſchiedes zwiſchen der rechtgläubigen (dermalen 
lutheriſch genannten) ſichtbaren Kirche Gottes und allen falſchgläubigen Ge— 
meinſchaften, welche Gottes Wort doch verfälſchen, wenn fie es auch nicht „aller— 
dings verwerfen“. Sonſt hätte der „Visitor“ nicht ſchreiben können, was wir 
in einem andern Artikel in derſelben Nummer mit nicht geringem Erſtaunen ge— 
leſen haben: „Wir haben oft geſagt, daß wenn wir die lutheriſche Kirche würden 
verlaſſen müſſen, wir uns dann bei der Presbyterianiſchen Kirche, und zwar 
der Old School Kirche, zur Aufnahme melden würden. Es iſt eine großartige 
Kirche (a grand church). Ihre Geſchichte ift eine herrliche (its record is 
glorious []). Die lutheriſche Kirche iſt der Johannes, die presbyterianiſche 
der Jakobus der evangeliſchen Chriſtenheit. Die lutheriſche Kirche iſt der 
Paulus, die presbyterianiſche der Petrus der Reformation.“ — Wer ſich noch 
ſo für die presbyterianiſche Old School Kirche, — die doch neben andern 
Irrlehren auch noch ſtreng an der kalviniſchen grundfalſchen Ordnung des 
Heils (oder Unheils) vermöge eines abſoluten Rathſchluſſes zur Seligkeit und 
Verdammung, ſowie eines nicht allgemeingiltigen Verdienſtes Chriſti und 
eines nur an die Auserwählten ernſtlich ergehenden Gnadenrufes, feſthält —, 
wahrhaft begeiſtern und trotz dieſer fundamentalen Irrthümer, welche die 
presbyterianiſche Kirche hartnäckig bekennt und feſthält, ſich in ſolchen Lobes— 
erhebungen ihr gegenüber ergehen kann, — bei dem iſt es freilich nicht zu ver— 
wundern, daß er im Punkte der Abendmahlsgemeinſchaft nicht klar und wahr 
denkt, ſondern noch im Finſtern tappt. Und wie abſurd iſt es nicht, den 
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Unterſchied zwiſchen lutheriſcher und presbyterianiſcher Kirche durch einen 
Vergleich zwiſchen Johannes und Jakobus, oder Paulus und Petrus, in's 
Licht ſetzen zu wollen! Denn in der lutheriſchen und presbyterianiſchen 
Kirche ſtehen ja zwei Gemeinſchaften mit grundverſchiedener Lehre einander 
gegenüber, von denen das Bekenntniß der einen in weſentlichen Stücken das 
Bekenntniß der andern verwirft und als grobe Irrlehre bekämpft und ver— 
dammt. War das etwa auch bei den lieben Apoſteln der Fall? Hat etwa 
der Heiland den Johannes und Paulus mit einem Evangelium nach luthe— 
riſchem Bekenntniß, Petrus und Jakobus dagegen mit einem ſpezifiſch pres— 
byterianiſchen Evangelium, und noch andere Apoſtel etwa mit einem metho⸗ 
diſtiſchen und baptiſtiſchen Bekenntniſſe des Evangeliums in die Welt geſandt 
und durch ſie dieſe verſchiedenen Lehren ausbreiten und ſo die getrennten Ge— 
meinſchaften gründen laſſen? Für eine ſolche Behauptung wird wohl auch 
der „Visitor“ ſich nicht getrauen, hiſtoriſche Belege beizubringen. Und doch 
iſt, was er in dem angeführten Citate ſagt, ohne eine ſolche Grundlage nur 
(man verzeihe den Ausdruck) pures Gefaſel. Die lieben Apoſtel waren ja 
„Ein Herz und Eine Seele“ im Glauben, in der Lehre, im Bekenntniß; und 
daß die presbyterianiſche und die lutheriſche Kirche das nicht ſind, das iſt eben 
das Unglück, denn Ein Theil muß hier Gottes Wort fälſchen, eine falſche 
Kirche ſein und viele Seelen durch ihre Irrlehre verführen und verderben. 
Um aber dem „Visitor“ es wo möglich klar zu machen, daß unſere Ueberzeu— 
gung davon, daß auch unter den falſchgläubigen Gemeinſchaften noch gläu— 
bige Kinder Gottes ſind und alſo die unſichtbare Kirche allerdings ſich 
über die lutheriſche Kirche hinaus erſtreckt, es doch nicht als eine nothwendige 
Conſequenz involvirt, daß wir nun auch mit den ſichtbaren falſchgläubi⸗ 
gen Gemeinſchaften ſelbſt, oder mit den Gliedern derſelben, Kirchengemein— 
ſchaft pflegen müßten, erlauben wir uns, ein Zeugniß des alten Jenaer 
Theologen Joh. Muſäus, weil es über dieſen Punkt gerade ein helles Licht 
wirft, zum Schluſſe beizufügen. Derſelbe ſchreibt nämlich: „Es möchte 
vielleicht Jemand gedenken, es ſei gleichwol auch hier ein Unterſchied zu halten 
unter den verführeriſchen Lehrern, die in päpſtiſchen und calsinifchen Kirchen 
ihre Irrthümer öffentlich treiben, vertheidigen und fortpflanzen, und unter 
den päpſtiſchen und calviniſchen Kirchen ſelbſt. Die falſchen und verführe 
riſchen Lehrer möge man, nach Pauli Exempel, meiden und von der chriſt⸗ 
brüderlichen Gemeinſchaft ausſchließen. Mit den päpſtiſchen und calviniſchen 
Kirchen ſelbſt aber, worin. viele aus Einfalt und Schwachheit Irrende be- 
griffen ſind, ſei man ſo wohl chriſtliche Gemeinſchaft zu halten verbunden, 
als Paulus mit den Kirchen der Galater, in welchen die falſchen Apoſtel ihre 
verführeriſchen Lehren trieben und fortpflanzten, s Gemeinſchaft zu 
halten verbunden war. 

Aber dieſes Einwenden kann hier nicht ſtatt ay Denn ob 08 gleich 
an deme, daß auch in päpſtiſchen und calviniſchen Kirchen ein Unterſchied ſei 
zwiſchen den verführiſchen Lehrern, welche . Irrthümer darin öffentlich 
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lehren und fortpflanzen, und unter denen päpſtiſchen und calviniſchen Kirchen 
ſelbſt, worin noch wahre Gläubige begriffen, ſo iſt doch dieſe differentia nur 
materialis*) und hat alsdann ſtatt, wenn die ſichtbaren Kirchen materiali- 
ter, nach dem mancherlei Unterſchied ihrer Glieder betrachtet werden, deren 
etliche verführiſche Lehre öffentlich treiben aus Unverſtand, indem ſie aus 
Mangel gründlicher erudition nicht wiſſen oder verſtehen, daß ſie irrig und 
falſch ſei, die Wahrheit aber nicht läſtern und verfolgen; andere lehren und 
vertheidigen falſche Lehre aus Bosheit und Halsſtarrigkeit, wider beſſer 
Wiſſen; und unter den Zuhörern geben manche den Irrthümern überall und 
durchaus Beifall, manche aber unterſcheiden durch Gottes Gnade und Er— 
leuchtung, wo nicht in allen, doch in denen Artikeln, worauf der ſeligmachende 
Glaube ſich gründen muß, das Gute vom Böſen, die Wahrheit von den 
irrigen und verführiſchen Gloſſen. . . . . Aber dieſe differentia, wie gedacht, 
iſt nur materialis, und die Glieder der päpſtiſchen und calviniſchen Kirchen, 
die fo beſchaffen und im Stande der Gnaden find, die find nicht uns ſondern 
Gott allein bekannt, als der alleine in das Verborgene der Herzen ſiehet und 
was jedweder in particulari gläube oder nicht gläube, weiß und erkennet. .. 
Die Hauptfrage aber iſt, ob wir die Papiſten und Calviniſten, wie ſie nach der 
bei ihnen in üblichen Schwang gehenden öffentlichen Lehre zu glauben oder 
zu lehren präſumiret werden, und derſelben nach formaliter et per se fein 
ſollen, für Kinder Gottes und Mitglieder an Chriſti geiſtlichem Leibe und 
geiſtliche Brüder zu halten verbunden ſeien? Hier thut der Unterſchied 
zwiſchen den verführiſchen Lehrern und den ſichtbaren Kirchen, worin ſie ihre 
verführiſche Lehre treiben, nichts zur Sache. Denn wenn die verführiſche 
Lehre, welche verführiſche Lehrer treiben, der ſichtbaren Kirche öffentliche 
Glaubenslehre iſt, ſo ſind die verführiſchen Lehrer und die ſichtbare Kirche, 
ſofern ſie ihrer öffentlichen Lehre nach betrachtet wird, einander gleich zu halten. 
Denn obgleich nicht die ganze Kirche auftritt, predigt und treibt ihre öffent— 
liche verführiſche Lehre immediate, fo thut fie es doch mediate, indem fie ver⸗ 
führiſche Lehrer beruft und an ihrer Statt ſolche verführiſche Lehre zu treiben 
und fortzupflanzen verbindlich macht.“) Und iſt alſo die ſichtbare Kirche, 
welche durch berufene und beſtellte Lehrer verführiſche Lehre predigen, fort— 
pflanzen und die Menſchen dadurch verführen läßt, für nichts beſſer zu achten, 
als die verführiſchen Lehrer ſelbſt, die im Namen und auf Geheiß der Kirche 
falſche Lehre treiben, predigen, vertheidigen, fortpflanzen und die Menſchen 
dadurch verführen. Ob nun auch gleich unter dem ſichtbaren Haufen auch 
wahre Gläubige ſich befinden, welche durch Gottes Gnade die göttliche Wahr— 
heit, wo nicht durchaus, doch etlichermaßen erkennen, und den widrigen Srr- 
thümern nicht überall beipflichten, weniger aber wollen, daß fie öffentlich foll- 

5) d. h. ein das Weſen nicht ändernder Unterſchied. 

) Anm. Beiläufig fet hier nur bemerkt, daß Muſäus hier zugleich deutlich bezeugt, 


daß eigentlich die Kirche das Amt verwaltet durch ihre But und jr nur „im Nae 
men und auf Geheiß der Kirche“. 
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ten gelehret und die Menſchen dadurch verführet werden, ſo geſchieht doch 
ſolches per accidens (d. h. zufälliger Weiſe), und ſind auch ſolche Recht— 
gläubigen, wie gedacht, uns unſichtbar oder unbekannt. Aus der Kirche 
öffentlichen Lehre aber wird präſumiret, daß ſie gleich Andern der Kirche 
öffentlichen verführiſchen Lehren beigethan ſeien, und eben wie Andere die ver— 
führiſche Lehre durch ihre verführiſchen Lehrer treiben laſſen. Denn wir 
Menſchen, die wir nicht können in das Innerſte der menſchlichen Herzen ſehen, 
und was darinnen verborgen liege erkennen, können von den Gliedern der 
ſichtbaren Kirchen nicht anders judiciren als praesumtive und ſoviel wir aus 
der öffentlichen Lehre derſelben, zu welcher ſie ſich äußerlich bekennen, urtheilen, 
präſumiren oder abnehmen können.“ (Questiones theol. de Syncretismo 
et Script. S. pag. 170—173, S. 
Dr. Schaff als Unionsmann. — Der bekannte Dr. Ph. Schaff, 
welcher unlängſt von den Deutſchreformirten zu den Presbyterianern über— 
getreten iſt, hat im „New Vork Observer“ einen Artikel über die Einheit 
der Chriſten veröffentlicht, in welchem er, dem im „Friedensboten“ vom Iſten 
Februar enthaltenen Auszuge zufolge, ſich unter andern alſo ausſpricht: 
„Die Kirche Gottes iſt ein geiſtliches Haus, welches viele Stockwerke enthält, 
und jedes einzelne Stockwerk ijt mit vielen beſondern Gemächern verſehen. .. 
Was ſollte uns abhalten, in Freundſchaft und Höflichkeit mit unſern Nach— 
barn und Brüdern zu leben, welche verſchiedene Gemächer in demſelben Gottes- 
tempel bewohnen.“ (Freilich, infofern die unſichtbare Gemeinde der Glau- 
bigen unter den verſchiedenen ſichtbaren mehr oder weniger reinen oder unreinen 
Kirchen und Gemeinden zerſtreut iſt, dürfte dieß Gleichniß von den Stock— 
werken und Gemächern im Gottestempel ſchon paſſiren. Aber auf die ficht- 
baren Gemeinſchaften als ſolche angewandt, wie dieß von Dr. Schaff geſchieht, 
trifft es nicht zu. Denn alle falſchgläubigen und ſchismatiſchen Gemein- 
ſchaften als ſolche ſind ja nicht etwa vom himmliſchen Baumeiſter in ſeinen 
urſprünglichen Bauplan mit aufgenommen als nothwendige Theile des har— 
moniſchen Ganzen, ſondern ſie ſind vielmehr wider den Plan des Baumeiſters 
errichtete Nebengebäude oder Oppoſitionstempel, weil ſie auf dem Grunde ihres 
beſonderen, von der reinen apoſtoliſchen Lehre abweichenden Bekenntniſſes ge- 
ftiftet und wider die wahre ſichtbare Kirche Gottes anſtrebende Gemeinſchaf— 
ten ſind.) „Es gibt freilich Unterſchiede und Schwierigkeiten, bei denen 
keine Verſtändigung möglich iſt... Zwiſchen Wahrheit und Irrthum, 
zwiſchen Gott und Belial, zwiſchen Chriſtus und dem Antichriſten kann kein 
Vergleich ſtattfinden.“ (Dank dem Herrn Doctor für dieß wahre Wort! Nur 
vergeſſe man nicht, daß es ſich, was z. B. den Unterſchied zwiſchen luthe— 
riſchem und reformirtem Bekenntniſſe anlangt, eben auch um „Wahrheit und 
Irrthum“ von jeher gehandelt hat und noch handelt, indem von beiden Sei⸗ 
ten das andere Theil mancherlei Irrthümer wider die Schrift und den Glau- 
ben beſchuldigt wird. Deshalb kann auch ‚fein Vergleich‘ zwiſchen Luthera⸗ 
nern und Reformirten ſtattfinden, ebenſowenig als zwiſchen den Beiden und 
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den Papiſten, ſo lange beide Theile an ihrem Bekenntniſſe feſthalten. Wollen 
jedoch die Reformirten ihre bisher vertheidigten Irrlehren verwerfen und da— 
gegen die ſchriftgemäße Wahrheit mit uns annehmen und bekennen, ſo 
wird es mit dem „Vergleiche“ zwiſchen uns und ihnen keine Schwierigkeit 
länger haben.) „Aber es gibt andere Unterſchiede und Verſchiedenheiten, 
welche keine Widerſprüche in ſich ſchließen und bloß die mannigfaltigen An— 
ſichten ein und derſelben Wahrheit zur Erſcheinung bringen.“ (Dieſer Satz 
ließe zwar zur Noth eine rechtgläubige Deutung zu, wenn man ihn nämlich 
nur von der verſchiedenen Lehrmethode, Ausdrucksweiſe u. ſ. w. ſonſt in voller 
Einheit des Bekenntniſſes ſtehender Lehrer verſtehen wollte. Allein, wenn man 
ihn auf die Unterſcheidungslehren der verſchiedenen Confeſſionen bezieht, wie 
Dr. Schaff dieß thut, wird er durchaus unwahr. Denn wie iſt es doch mög— 
lich, was z. B. den Lehrunterſchied in Bezug auf die Gnadenwahl, die Gna— 
denmittel und die Perſon Chriſti betrifft, darin ‚feinen Widerſpruch“ ſondern 
‚6108 mannigfaltige Anſichten ein und derſelben Wahrheit‘ finden zu wollen! 
Wäre ‚fein Widerfpruch‘ da, fo würde es auch kein dreihundertjähriges 
Widerſprechen gegeben haben!) „So zielen auch die meiſten“ (alſo doch nicht 
alle) „Unterſchiede, welche die verſchiedenen Glaubenbekenntniſſe der recht— 
gläubigen (!) Chriſtenheit trennen, nur auf eine höhere Einheit hin und ge— 
ſtatten eine ſchließliche Verſtändigung behufs vollſtändiger Annahme und 
Auffaſſung des Chriſtenthums in ſeiner allumfaſſenden Ganzheit. Wir 
müſſen daran erinnern, daß die göttliche Wahrheit zu gewaltig allumfaſſend 
iſt, um von einem Gemüth oder ſelbſt von einer kirchlichen Benennung 
begriffen und in ihrer ganzen Fülle zum Ausdruck gebracht zu werden.“ 
Wir müſſen hier die Frage aufwerfen, ob denn nicht die heiligen Apoftel 
und die apoſtoliſche Kirche wenigſtens ſich einer ſolchen vollſtändigen 
Annahme des Chriſtenthums erfreut haben. Und es handelt ſich doch auch 
in Bezug auf die ‚verfchiedenen Glaubensbekenntniſſe“ nicht etwa nur um eine 
unvollſtändige Annahme der Lehrfülle in der heiligen Schrift oder um einen 
mangelhaften Ausdruck derſelben, ſondern um poſitive Irrthümer, welche 
der heiligen Schrift direkt widerſtreiten und der göttlichen Wahrheit unſers 
chriſtlichen Glaubens Gewalt anthun. Was aber uns Lutheraner betrifft, 
ſo behaupten wir auch von unſrer Kirche nicht, daß ihre Erkenntniß und 
Weiſſagung kein Stückwerk fei, aber darauf beſtehen wir getroſt, daß was fie 
als Wahrheit bekennt, auch wirklich die reine Gotteswahrbeit ſei ohne Bei- 
miſchung menſchlichen Irrthums. \ ©. 

Ein reformirtes Urtheil über den Standpunkt des 
Dr. Kahnis. — In einer Kritik über Dr. Kahnis' neueſtes Werk 
„Chriſtenthum und Lutherthum“ begrüßt die „Reformirte Kirchenzeitung“ ase 
felbe als „ein erfreuliches Zeichen der Zeit“ — „einen Fortſchritt zum Beſſern, 
der ſich in der Parthei, welcher der Verfaſſer angehört, anzubahnen ſcheint“ — 
weil nämlich Dr. Kahnis „der lutheriſchen Kirche eine freundliche Stellung, 

wie gegen die eee ſo auch gegen die evangeliſch een Unirten 
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anweiſt.“ Dr. Kahnis' Standpunkt in dieſer Beziehung iſt aber nicht etwa 
ein neuer, ſondern der ſchon im Jahre 1854 von ihm vertretene, denn ſchon da— 
mals hat Dr. Kahnis in feiner „Sache der lutheriſchen Kirche“ (pag. 86 flg.) 
eine „konföderative Union d. h. ein Zuſammenſchluß der getrennten Sonder— 
kirchen auf Grund ihres Konſenſus“ befürwortet. „Noch mehr anzuerken— 
nen,“ ſagt die Reformirte Kirchenzeitung, „iſt die Freiheit, mit welcher ſich der 
Verfaſſer den Satzungen (1) des Lutherthums ſelbſt gegenüber geſtellt hat, in- 
dem er dieſelben an vielen Punkten beſchränkt, berichtigt und ergänzt.“ Auch 
dieſer Abfall des Dr. Kahnis von der lutheriſchen Lehre iſt durchaus nichts 
Neues, ſondern ſchon 1862 von der „Lehre und Wehre“ mitgetheilt worden 
(Pag. 119. und 125.). Wenn übrigens die „Kirchenzeitung“ ſagt: „Die 
Ergänzungen und Berichtigungen der hergebrachten Doktrinen des Luther— 
thums, wie Dr. Kahnis fie gibt, find gewiß ſehr anerkennenswerth und wirk— 
liche Berichtigungen, die auch einen guten bibliſchen Grund haben“, ſo 
müſſen wir genanntem Blatte doch zu bedenken geben, daß Dr. Kahnis nicht 
etwa nur Lehren, in denen Lutheraner ſich von Reformirten unterſcheiden, 
preisgegeben hat, ſondern, wie Hengſtenberg es ſeiner Zeit ausdrückte, „in 
einer Weiſe, wie ſie bis dahin in der kirchlichen Theologie unerhört war, 
gegen die Aechtheit, Glaubwürdigkeit, und Inſpiration heiliger Schriften 
Zweifel erhoben“ und außerdem „namentlich an dem Artikel der ſtehenden 
und fallenden Kirche, der Lehre von der Gottheit Chriſti, der er eine vage 
Göttlichkeit ſubſtituiren möchte“, zu rütteln angefangen hat. Denn nach 
Kahnis iſt JEſus „nicht Jehova“, ſondern nur „göttlicher Natur, ein gött— 
liches Weſen“. Sollen dieß etwa auch „anerkennenswerthe Berichtigungen“ 
ſein!? Es iſt alſo ſehr vergebliche Mühe, wenn man reformirter Seits uns 
den zwinglianiſchen Kahnis als Muſter eines milden Lutheraners vorhält, denn 
mit demſelben Rathe könnten Gocinianer und Unitarier auf den arianiſchen 
Kahnis als einen milden Trinitanier hinweiſen und über „die Schroffheit und 
Herbigkeit“ Anderer, ſowohl Lutheraner als Reformirter, ſich beklagen. 
Uebrigens berichtigt die „Reformirte Kirchenzeitung“ ja auch gewiſſermaßen 
ihr Urtheil ſelbſt, wenn ſie ſagt: „Wenn denn ſolche (Ergänzungen und Be⸗ 
richtigungen) verſtattet ſind, wo bleibt denn doch wieder die Einheit der Lehre, 
und wo ſoll dann die Grenze der Berichtigungen fein, die ſich Jemand erlau- 
ben darf? Und ebenſo: was berechtigt denn, diejenigen von der kirchlichen 
Gemeinſchaft auszuſchließen, welche im Berichtigen noch ein wenig weiter (1!) 
gehen, als der Verfaſſer?“ Hiemit gibt ja die Kirchenzeitung ſelbſt deutlich 
zu verſtehen, daß Dr. Kahnis jedenfalls ein ſchlechter Lutheraner ſein müſſe, 
und daß ſein Grundſatz eigentlich einer völligen Beſeitigung alles Lutheriſchen 
vorarbeite. Denn es verhält ſich, abgeſehen hier von der Ausdrucksweiſe, 
vollkommen richtig mit dem Dilemma, welches die „Reformirte Kirchenzeitung“ 
zum Schluſſe aufſtellt, und deſſen ſorgfältige Erwägung wir auch dem Council 
und Jowa hiemit anempfehlen wollen: „Nach unſerm Bedenkenliegt die Sache 
ſo: entweder lutheriſch, aber dann auch die Satzungen (2) ganz und rein 
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angenommen, durch die fich das Lutherthum von der allgemeinen evangeliſchen 
Kirche ſeiner Zeit abgeſchieden hat“ (ſollte freilich heißen: die Glaubens- 
lehren, um deren willen die fogen. reformirten Gemeinſchaften von der luthe— 
riſchen Kirche als der ächt-reformatoriſchen feiner Zeit abgefallen ſind und 
ſich heute noch von ihr getrennt halten); „oder dieſe Satzungen (J) von 
dem Evangelium aus berichtigt“ (was freilich nicht angeht, weil damit 
Glaubenswahrheiten gemeint ſind,) „und ergänzt, aber dann auch nicht mehr 
lutheriſch, ſondern evangeliſch, reformirt, und Keinem die Freiheit verkümmert, 
die man für ſich ſelbſt in Anſpruch nimmt.“ (Möge ſich Jeder ad notam 
nehmen, den dieß Entweder — Oder trifft; — uns trifft es eben nicht.) 
Uebrigens iſt Hr. Dr. Kahnis nur ſein eigener Prophet geweſen, wenn er 1851 
(„Die Lehre vom Abendmahle“ pag. 176.) ſchrieb: „Es würde beſſer ſtehen 
in der Kirche, wenn ihre Diener zuerſt nach Wahrheit trachteten und dann 
nach Wiſſenſchaft. Einer unglücklichen Mitte zwiſchen beiden entſteigen 
immer zahlreicher jene Halbvögel, welche das matte Grau der Theorie, 
in dem ſie weben, für die dämmernde Frühe der Kirche der Zukunft halten.“ 
Quantum mutatus ab illo! (Wie hat der Mann ſich doch ſo . 


Miscelle. 


Zeitgemäße Predigten. Der „Lutheran Standard“ ſchreibt in 
feiner Nummer vom 15. Februar d. J.: „Was auch nur von denen, welche 
wiſſenſchaftlich Gebildete und Philoſophen fein wollen, über zeitgemäße Pre- 
digten geſagt werden mag, fo find fie die ernſteſte Verkündigung und Anwen- 
dung des göttlichen Wortes zum Heile verlorner Seelen. Die großen ſchwul⸗ 
ſtigen Worte, welche manche moderne ſ. g. Predigten ausmachen, mögen zwar 
die Bewunderung derer, welche keinen Gedanken von dem Ernſte des Geſetzes 
Gottes und keine Ahnung von der Köſtlichkeit ſeines Evangeliums haben, 
auf ſich ziehen, aber ſie ſind nur Plunder in den Augen derer, welche ſich 
nach der Erlöſung von dem Leibe dieſes Todes ſehnen. St. Paulus ſchreibt: 
‚Und mein Wort und meine Predigt war nicht in vernünftigen Reden menſch— 
licher Weisheit, ſondern in Beweiſung des Geiſtes und der Kraft, auf daß 
euer Glaube beſtehe nicht auf Menſchen Weisheit, ſondern auf Gottes Kraft‘. 
1 Cor. 2, 4. 5. Dieſe Weiſe iſt vorzuziehen. Der Prediger, welcher wegen 
ſeiner Gelehrſamkeit oder Beredtſamkeit auf Beifall zielt, wird keine Predigten 
halten, welche den gegenwärtigen oder irgend welchen andern Zeiten angepaßt 
find. Wenn die Seelen, welche JEfus mit dem Löſegeld feines eigenen Blutes 
erkauft hat und denen er das Heil durch ſein ewiges Evangelium gebracht 
haben will, in des Predigers Augen nicht ſo köſtlich ſind, daß Alles, Alles 
dieſem großen Ziel des Predigens in den Dienſt geſtellt wird, ſo fehlt ihm die 
erſte Qualification eines wahren evangeliſchen Predigers. Die Seelen felig 
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zu machen durch die Verkündigung der Wahrheit in ihrer Reinheit ſei ſein 

Ziel, und ſein Predigen wird gewißlich nicht vergeblich ſein, obgleich Dieſes 

vielen eine Thorheit fein ſollte. Er kann es wohl leiden, daß er klein und 

gering erſcheine, wenn nur ſein Herr vergrößert und verherrlicht wird.“ Das 

mögen ſich ſtets auch unſere Prediger, beſonders die jüngeren, wohl merken! 
K. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Oeffentliche Schulen in St. Louis. Soeben leſen wir in einer hieſigen Zeitung 
die Notiz: „Die 576 Lehrer der öffentlichen Schulen der Stadt St. Louis haben geſtern 
ihre halbvierteljährliche Beſoldung im Betrage von $51,016.40 ausbezahlt erhalten.“ 
Es tft hieraus zu erſehen, welche Macht das Inſtitut der Staatsſchulen hier iſt. 
Wir bemerken dies nicht, um den Staat hierbei einer Verſchwendung zu zeihen. Viel— 
mehr kann der Staat nicht anders, als für Schulunterricht ſorgen, wenn die Kirche es 
nicht thut, damit doch menſchliche Bildung geſchafft werde. Aber iftes nicht im höchſten 
Grade niederſchlagend, daß die Kirchen in dieſer Ausdehnung die erſte Erziehung ihrer 
Kinder dem religionsloſen Staate überlaſſen, der in jenen Schulen leider! nur zu oft von 
Antireligiöſen vertreten iſt? Wohin wird dies das hieſige Volk noch führen? W. 

„Die Bewegung zu Gunſten eines Amendments in unſerer Conſtitution“, 
ſo ſchreibt der Lutheran Standard, „welche vor einigen Jahren begonnen wurde, um 
eine formelle Anerkennung des Chriſtenthums in der Conſtitution der Vereinigten Staa— 
ten zu erzielen, ſcheint durch die neuliche Convention in Cincinati einen neuen Impuls 
erhalten zu haben. Von Einigen wird dieſelbe eifrig befürwortet, von Anderen wird ihr 
ebenſo eifrig entgegengearbeitet. Obgleich es auf den erſten Anblick ſcheint, als ob alle 
Chriſten dies Projekt mit Freuden begünſtigen ſollten, verdient es doch unſeres Erachtens 
keiner Empfehlung. Wir haben keinen Grund angeführt gefunden, der unſere Ueber— 
zeugung, wie wir fie vor einigen Jahren im Standard ausſprachen, zu erſchüttern ver- 
mocht hätte. Die Anerkennung des Chriſtenthums in der Conſtitution wird die Bürger 
unſeres Landes nicht zu Chriſten machen, noch wird der Mangel einer ſolchen Anerken- 
nung die Anzahl der Chriſten geringer machen. Die Kirche würde durch das Amendment 
nichts gewinnen und könnte viel verlieren. Und was der Staat anſcheinend gewänne, 
indem er dem Evangelium ſeine Unterſtützung zuſagt, deſſen Macht gute Bürger ſchafft, 
würde er wieder verlieren durch die erfolgende Verfolgung von Männern, deren Ver- 
gehung einen religiöfen und nicht einen bürgerlichen Charakter hat. Das Chriſtenthum 
kann ohne die formelle Anerkennung des Staates ſehr wohl fertig werden und die Kirche 
ſollte irgendwelche Bewegung, welche die Auslegung der Bibel in die Hände der bürger⸗ 
lichen Beamten und Gerichte legt, nur mit Mißtrauen anſehen. Die Wahrheit iſt 
mächtig, und die, welche fie lieben, follten weiter nichts vom Staate verlangen, als eine 
freie Gelegenheit, daß dieſe Macht ſich als ſolche bethätigen könne.“ — Wir fügen nur 
noch hinzu, daß wenn unſere Conſtitution das Chriſtenthum auch nur in breiteſter Allge⸗ 
meinheit zur Staatsreligion erhebt, damit unvermeidlich auch die Grundlage zur Stiftung 
von politifchen Partheien nach Verſchiedenheit der religiöſen Grundſätze und Benennungen a 
ſchon gegeben iſt, denn die nächſte Frage für den Staat iſt dann offenbar: Wa 8 iſt 
Chriſtenthum? Und wenn nun auch eine Zeitlang Alles, was ſich Proteftant nennt, 
der Erhebung der katholiſchen Religion zur Staatsreligion ſich einmüthig widerſetzen 
würde, möchte es ſich doch bald zeigen, daß die Religionsfrage, in amerikanisch radikaler 


92 Kirchlich-Zeitgefchichtliches. 


und praktiſcher Weiſe agitirt, nur zu bald zu einem Religionskriege und zum endlichen 
Siege des in ſeiner wohlorganiſirten Einheit und durch ſeinen Geldbeutel ſo mächtigen 
Papſtthums führen dürfte. — S. 


„Ein paſſender Sermon vor der Legislatur von Maſſachuſetts.“ — „Die 
jährliche Wahlpredigt (election sermon)”, fo berichtet der Lutheran Visitor vom 
26ſten Januar, „vor dem Generalgericht oder der Verſammlung von Maſſachuſetts wurde 
dem Brauche nach in der alten South-Church zu Boſton gehalten. Rev. A. P. Peabody 
von Cambridge war von der vorigen Legislatur mit dieſer wichtigen Pflicht beauftragt 
worden. Nach einem eindringlichen Anfange des Gottesdienſtes, wobei die zehn Gebote 
mit verleſen und das Lied: „From foes that would the land devours (d. h.: Von 
Feinden, die das Land verſchlingen möchten) geſungen wurde, hielt der ehrw. Herr jeine 
Predigt, für welche er als Text das Gebot gewählt hatte: „Du ſollſt nicht ftehlen‘. Der 
Prediger ſagte, daß wenn auch der Eine oder Andere darüber eine Frage aufwerfen könne, 
ob dieſer Text auf die vorhandenen Umſtände anzuwenden ſei, fo fet er doch für feine Per- 
ſon überzeugt, daß derſelbe viel zu thun habe mit dem verehrten Körper, vor welchem zu 
predigen er die Ehre habe.“ — Bravo! Wenn unſere Kapläne und ſonſtige Prediger, die 
Gelegenheit haben, den Herren Geſetzgebern ihr Gewiſſen zu ſchärfen, immer ihre Pflicht 
in ſo offener, menſchenfurchtloſer Weiſe erfüllten, würde wohl auch in unſern Legislaturen 
mehr von Rechtlichkeit und Gottesfurcht zu ſpüren ſein. Es gibt aber leider wenige unter 
den faſchionablen Predigern, die den Muth haben, wie Johannes zu ſagen: „Es iſt nicht 
recht, daß du — ſtiehlſt“, ſei es auch nur in ihren Gemeinden, mit denen das ſiebente 
Gebot auch ſo „viel zu thun“ hat. S. 


Die Erklärung der episkopalen Biſchöfe über den im Common Prayer Book 
gebrauchten Ausdruck „Wiedergeburt“. — Da das Taufformular in der Agende der 
Episkopalen, dem Common Prayer Book, zum größten Theil nur eine Ueberſetzung aus 
alten lutheriſchen Formularen iſt, wird darin auch ganz unverholen die Lehre ausgeſprochen, 
daß die Kinder durch die Taufe wiedergeboren werden. Gegen dieſe Lehre nun von der 
wiedergebärenden Kraft der heiligen Taufe haben aber ſeit längerer Zeit beſonders die 
ſogen. Low-Church-Episkopalen, die ſich im Ganzen mehr zum Methodismus hinneigen, 
eifrig proteſtirt und auf eine Ausmerzung des Ausdruckes aus dem Prayer Book hin- 
gearbeitet. Um nun einen Bruch in ihrer Gemeinſchaft zu verhüten, haben die ſämmt⸗ 
lichen Biſchöfe der Episkopalen eine Erklärung veröffentlicht, worin ſie zwar den Wort— 
laut ihres Taufformulars beibehalten wiſſen wollen, denſelben aber fo auslegen, daß feine 
urſprüngliche und eigentliche Meinung offenbar wegerklärt wird. Sie ſagen nämlich: 
„Wir, die Unterſchriebenen, Biſchöfe der Proteſtantiſchen Episkopalkirche in den Vereinig⸗ 
ten Staaten, ſind gebeten worden, um die Gewiſſen mancher Glieder genannter Kirche zu 
beruhigen, unſere Ueberzeugung in Betreff des Wortes ,wiedergebaren’ in dem Formular 
für die Verwaltung der Kindertaufe auszuſprechen, und wir erklären ſomit, daß nach 
unſrer Meinung das Wort „wiedergebären' dort nicht fo gebraucht iſt, daß dadurch be- 
ſtimmt wird, es werde in dem Sakramente eine moraliſche Veränderung (moral change) 
in dem Getauften gewirkt.“ Alſo das Wort „wiedergebären“ im Formular ſoll nicht ſo 
verſtanden werden, als werde damit eine „moraliſche Veränderung“ durch der heiligen 
Taufe Kraft gelehrt! Seit wann hat denn aber wohl dies Wort „nach der Meinung 
der Biſchöfe“ feine eigentliche, urſprüngliche Bedeutung verloren und eine ganz neue bee 
kommen? Denn dies ſteht doch außer Zweifel, daß erſtlich die heilige Schrift ſelbſt, und 
demgemäß auch der allgemeine kirchliche Sprachgebrauch unter „Wiedergeburt“ eines 
Menſchen immer eine „moraliſche Veränderung“ verſteht, gerade auch dann, wenn der 
heiligen Taufe die Wirkung der Wiedergeburt zugeſchrieben wird, wie z. B. in unſern 
lutheriſchen und den älteren Taufformularen. Wenn daher die Herren Biſchöfe die 
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Lehre von der Wiedergeburt durch die heilige Taufe nicht als Lehre ihrer Kirche in ihrem 
Taufformular angeſehen wiſſen wollten, hätten ſie einfach dies Formular ändern und den 
mehrmals vorkommenden Ausdruck ſtreichen ſollen. Den Ausdruck aber ſtehen laſſen 
und dabei doch leugnen, daß er in dieſem Falle bedeutet, was er doch von jeher, vor Allem 
in der heiligen Schrift ſelbſt, bedeutet hat, iſt ein Zeichen, daß Kirchenpolitik ihr chriſtliches 
Gewiſſen überwiegt. So machen es aber leider die falſchen Geiſter: die rechtgläubigen, 
ſchriftgemäßen Ausdrücke und Redeweiſen behalten fie bei, legen aber einen neuen, ſchrift⸗ 
widrigen und ketzeriſchen Sinn hinein. ic. 


II. Ausland. 


Cultusminiſter von Mühler iſt genöthigt worden zu reſigniren und ift an die Stelle 
deſſelben Dr. Falk berufen worden. Selbſt ein v. Mühler, der doch fort und fort den 
Liberalen Conceſſionen machte und der Union gegen die Confeſſion möglichſt Vorſchub 
leiſtete, iſt, da er nicht völlig tabula rasa mit der Confeſſion machen wollte, ſo ſehr per— 
sona ingrata geworden, daß er hat weichen müſſen. Wer es jedermann recht machen 
will, verliert endlich Aller Freundſchaft. W. 

Die theologiſchen Facultäten, in denen der Rationalismus herrſcht, liegen 
merkwürdiger Weiſe überall im Sterben. So leſen wir wieder von der Univerſität 
Gießen (Heſſen), daß ſich bei Beginn des jetzigen Winterſemeſters kein einziger Theolog 
auf derſelben zur Immatriculation gemeldet habe, ſo daß nun die theologiſche Facultät 
nur 16 Studirende enthält. Die Zeit, wo ſich die Rationaliſten durch orthodoxe Phraſen 
bei heidniſcher Moral und durch die unvernünftigſte Schrift-„Auslegung“ unter dem 
chriſtlichen Volke noch halten konnten, iſt dahin. Entſchiedener Glaube oder entſchiedener 
Unglaube! wird immer mehr die Parole unſerer Zeit. W. 

Die Separation der ſächſiſchen Landeskirche. Hierüber ſchreibt uns ein luthe⸗ 
riſcher Prediger aus Norddeutſchland unter dem 30. Januar, „Auch ich traure tief über 
den kläglichen Verfall der ſächſiſchen Kirche, der insbeſondere auf der Landes⸗Synode 1871 
unleugbar an den Tag gekommen iſt. Unbegreiflich iſt mir die Sicherheit, in der nach 
ſolchen Ereigniſſen noch die hochgeprieſenen Vorkämpfer des Lutherthums, die durch ihre 
Vergangenheit ſolchen Fall verſchuldet haben, dahingehen, und weil ſie darin gar nichts 
ſo Außerordentliches ſehen, ſo bleibt auch der noch übrige chriſtliche Reſt im Sachſenlande 
in ſüßer Ruhe; denn ſo lange die Männer noch an unſerer Spitze ſtehen, denkt man, 
kann es uns nicht fehlen. Aber zu dem Einen unter ihnen wird einſt noch ein Anderer, 
als ſelbſt Moſes, wie letzterer zu Aaron reden Exod. 32, 21.: „Was hat dir das Volk ge- 
than, daß du eine ſo große Sünde über ſie gebracht haſt? — Denn Aaron hatte ſie los 
gemacht durch ein Geſchwätz, damit daß er fie frei wollte anrichten. — Ich freue mich des 
getroſten Glaubensmuthes der ausgeſchiedenen Brüder, über die natürlich alles, was ſonſt 
auch den Glauben zu haben ſich rühmt, jetzt das Urtheil ſpricht als über hoffärtige voreilige 
Leute. Ich denke, ſie haben Jahre lang hinreichend Geduld geübt, und der HErr hat ihre 
Geduld dadurch geſegnet, daß ihr gutes Recht nur bei dem unleugbaren Schaden der 
Landeskirche, an dem kein Flicken mehr hilft, ganz offen zu Tage liegt.“ — So urtheilen 
ernſte, außer dem Zauberkreiſe einer verderbten Landeskirche ſtehende lutheriſche Prediger 
in Deutſchland. Es iſt daher gewiß betrübend, daß hingegen hier viele ſtreng lutheriſch 
fein wollende Prediger dafür, daß ein Glied unſerer Synode dem Rufe der Gewiſſens 
halber Ausgetretenen folgt, nur Spott und Hohn haben. ahr W. 

Lehre der Papiſten von der Obrigkeit. Vom Bezirksgericht Freiſing in Baiern 
iſt am 18. Dec. v. J. der Pfarrer Joh. Nep. Lechner zu Hörgertshauſen, Landsgericht 
Moosburg, wegen Vergehens der Majeſtätsbeleidigung zu einjähriger Jeſtungsſtrafe ver⸗ 
urtheilt worden. Derſelbe hatte in einer Predigt am 19. März v. J. ausgeführt, daß der 
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Pabſt, feines Eigenthums beraubt, nirgends Hülfe finde, daß es Aufgabe katholiſcher Für⸗ 
ſten fei, den Pabſt in feinem Eigenthume zu ſchützen, dieſe aber müßige Zuſchauer mach⸗ 
ten, daß ſie ſich zwar von Gottes Gnaden nennten, man aber nicht mehr wiſſe, ob ſie von 
Gottes Gnaden oder von Teufels Gnaden ſeien. — Vielleicht wundert ſich mancher über 
dieſe freche Verhöhnung der bibliſchen Lehre von der Obrigkeit, nach welcher ja ſelbſt eine 
Obrigkeit, wie die eines Pilatus, Tiberius und Nero, Gottes Dienerin und jedermann 
ihr unterthan war. Der Papiſten Lehre war aber nie eine andere, als die jenes Prieſters 
Lechner. Pabſt Bonifacius VIII. ſchreibt, wie wir im päbſtlichen Kirchenrecht leſen, in 
feiner berüchtigten Bulle: „Unam sanctam‘ u. a. folgendermaßen: „Als die Apoftel 
ſagten: „Siehe, hier find zwei Schwerter‘, nemlich in der Kirche (1), antwortete der HErr 
nicht, daß dies zu viel fet, ſondern ‚genug‘, (Luk. 22, 38.) Wer da leugnet, daß das 
zeitliche Schwert in der Gewalt Petri fei, merkt fürwahr ſchlecht auf das Wort des HErrn, 
der da ſpricht: „Stecke dein Schwert an feinen Ort‘ (Matth. 26, 52.). Beide find daher 
in der Gewalt der Kirche, nemlich das geiſtliche Schwert und das leibliche. Jedoch iſt 
dieſes zwar für die Kirche, jenes aber von der Kirche zu handhaben. Jenes iſt in der 
Hand des Prieſters, dieſes in der der Könige und Soldaten, aber nach dem Willen 
(nutus) und der Zulaſſung (patientia) des Prieſters. Das Schwert muß aber unter 
dem Schwerte und die zeitliche Auctorität der geiſtlichen Macht unterworfen fein. . Wenn 
die irdiſche Macht abirrt, ſoll fie von der geiſtlichen Macht gerichtet werden; aber wenn die 
geringere geiſtliche abirrt, von ihrer höheren; wenn aber die höchſte, ſo kann ſie allein von 
Gott, nicht aber von einem Menſchen gerichtet werden; wie der Apoſtel bezeugt: „Der 
geiſtliche richtet alles, und wird von niemand gerichtet.“ Es iſt aber dieſe Auctorität 
(obwohl ſie einem Menſchen gegeben iſt und durch einen Menſchen ausgeübt wird) nicht 
eine menſchliche, ſondern vielmehr eine göttliche, Petro durch göttlichen Mund gegeben 
und ihm und ſeinen Nachfolgern beſtätigt. Ein jeder nun, welcher dieſer ſo von Gott 
geordneten Gewalt widerſtrebt, der widerſtrebt Gottes Ordnung, will man nicht erdichten 
(wie Manichäus), daß es zwei Prinzipien gebe, was wir für falſch und ketzeriſch erklären, 
weil, wie Moſes bezeugt, Gott Himmel und Erde nicht in prineipiis, ſondern in prin- 
eipio (!) geſchaffen hat. (Gen. 1, 1.) Wir erklären, ſagen, entſcheiden und verkündigen 
außerdem, daß es allerdings aller menſchlichen Creatur zur Seligkeit nothwendig ſei, dem 
römiſchen Pabſte unterthan zu fein.” (Corp. jur, canon, Colon, 1717. Lib, VI. de- 
cretal. p. 319.) So finden wir denn demgemäß ebendaſelbſt S. 72. und 73. die Bulle 
Innocentius IV. von 1245, laut welcher dieſer Pabſt Kaiſer Friedrich II. ſeiner kaiſer— 
lichen Würde entſetzte, ſeine Unterthanen von ihrem Unterthaneneid losſprach und alle 
diejenigen in den Bann erklärte, welche ihm nun noch ferner als Kaiſer oder König ge— 
horchen würden. Dieſe Bulle trägt die Ueberſchrift: „Der Pabſt kann den Kaiſer aus 
legitimen Urſachen abſetzen.“ — Iſt es hiernach befremdlich, wenn die Regierungen auf 
die Neukatholiſchen Prieſter und Biſchöfe, welche ſich zur Infallibilität der Päbſte bekennen, 
ein ſcharfes Auge haben? 

St. Petersburg, 25. December. Die focialiftifche Propaganda iſt durch den Net- 
ſchajeffſchen Prozeß nur auf kurze Zeit in Rußland unterbrochen worden, und wird jetzt 
wieder mit um fo regerem Eifer betrieben. Die Hauptherde dieſer gefährlichen Propa- 
garda befinden fich gegenwärtig, ſoweit dieß durch polizeiliche Ermittelungen feſtgeſtellt iſt, 
in Genf und London, von wo aus von ruſſiſchen Emigranten ſocialiſtiſche Schriften und 
Proklamationen maſſenweiſe in ganz Rußland verbreitet werden. Die hieſige Polizei 
forſchte lange vergeblich nach dem Vermittler der Verbreitung dieſer ihr täglich in die 
Hände kommenden revolutionären Schriften, ſie glaubt ihn aber jetzt in dem hieſigen 
Buchhändler Tiſcherkaoff, der ſchon in den Netſchajeff ſchen Prozeß verwickelt war, aber 
wegen mangelnder Beweiſe freigeſprochen wurde, entdeckt zu haben. Derſelbe iſt deshalb 
abermals zur Haft gebracht, und ſein Geſchäftslokal einer umfaſſenden und forgfältigen 
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polizeilichen Reviſion unterworfen worden. Dieſe Reviſion welche zwei Tage und zwei 
Nächte ohne Unterbrechung fortgeſetzt wurde, ſcheint wichtige Ergebniſſe geliefert zu haben, 
denn in Folge derſelben ſind hier in den letzten Tagen zahlreiche Verhaftungen vorgenom— 
men worden. Die Verhafteten ſind größtentheils Studenten und namentlich Medieiner, 
und ſtehen unter der Anſchuldigung, Mitglieder eines ſocialiſtiſchen Geheimbundes zu ſein. 
Wie man hört, haben gleichzeitig auch in Moskau, Pfkow und Nowgorod unter der aka⸗ 
demiſchen und Handwerker-Jugend Verhaftungen ſtattgefunden. Dieſe Verhaftungen 
ſcheinen dem Katkoſſ'ſchen Organ „Moskau Wied.“ Veranlaſſung zu einem Artikel 
gegeben zu haben in welchem die gebildete ruſſiſche Jugend als vollſtändig von den nihili— 
ſtiſchen Ideen und Grundſätzen durchdrungen dageſtellt wird. Es heißt in dieſem Artkel 
u. A.: „Nicht ohne tiefen Seelenſchmerz und die ernſteſten Befürchtungen kann man auf 
unſere Jugend blicken. Schon mit dem 12. Lebensjahre hört das Kind auf an Gott, 
die Familie und den Staat zu glauben; mit dem 14. Lebensjahr verſucht es ſeine Kräfte 
zu praktiſchem Proteſt; mit dem 15. Lebensjahr wird es Verſchwörer, mit dem 16. Lebens⸗ 
jahr vielleicht ſchon Verbrecher; mit dem 17. Lebensjahr ſchließt es feine Rechnung ab, 
indem es ſich eine Kugel durch den Kopf jagt. Das iſt leider die Lebensgeſchichte vieler 
unſerer Kinder.“ (Schlef. Ztg.) 
Der Proteftantenverein und die poſitibe Union. — Unter dieſer Ueberſchrift 
bringt das „Kirchenblatt aus Kurheſſen“ eine Charakteriſtik der liberalen und der kirchlich⸗ 
gläubig ſein wollenden Unioniſten, worin es heißt: „Der Proteſtantenverein ſteht in 
fortwährendem Kampf gegen die Männer der ſogenannten poſitiven Union, welche im Ber⸗ 
liner Oberkirchenrath und in den meiſten Conſiſtorien des preußiſchen Staates die Herr- 
ſchaft haben, obgleich er auf der andern Seite auch wieder ſehr weſentliche Berührungs— 
punkte mit ihnen hat. Aber er geht ihnen zu weit, und ſie gehen ihm nicht weit genug. 
Der Proteſtantenverein will bekenntnißloſe Union, Vereinigung der lutheriſchen und refor- 
mirten Kirche zu einer einzigen Kirchengemeinſchaft und innerhalb dieſer ſchrankenloſe 
Lehrfreiheit oder beſſer: Lehrwillkür. Die poſitiven Unionsmänner wollen auch Vereini⸗ 
gung der beiden Kirchen und Beſeitigung der Befenntniffe, fo weit fie dieſer Vereinigung 
entgegenſtehn, aber doch nicht aller Bekenntniſſe. An dem apoſtoliſchen Glaubensbekennt⸗ 
niß und der Augsburgiſchen Confeſſion, doch nicht an der urſprünglichen, ungeänderten 
von 1530, welche die reformirte Lehre vom heiligen Abendmahl verwirft, fondern an der 
geänderten von 1540 wollen ſie feſthalten. Dagegen wenden aber die Proteſtantenvereinler 
ein: Wenn ihr euch das Recht nehmt, einen Theil der Bekenntnisſchriften abzuſchaffen, 
warum ſollen wir im Unrecht ſein, wenn wir verlangen, daß alle abgeſchafft werden? 
Wenn ihr die Unterſcheidungslehren, in denen lutheriſche und reformirte Kirche von ein— 
ander abweichen, für unweſentlich erklärt, ſo erklären wir alle in den Bekenntnißſchriften 
aufgeſtellten Lehrſätze für unweſentlich. Daran iſt viel Wahres. Wenn man ſich ſelbſt 
nicht mit ganzem Herzen unter Gottes Wort und das Bekenntniß der Kirche ſtellt, ſo hat 
man den Feinden der Kirche gegenüber die Waffen aus den Händen gegeben.“ Ganz 
wahr und treffend bemerkt! Denn Untreue gegen Gottes Wort und das Bekenntniß der Kirche 
„im Kleinen“ bahnt folgerichtig auch der Untreue „im Großen“ den Weg und ſetzt gleich⸗ 
ſam den Wagen auf die ſchiefe Ebene, auf welcher er dann von ſelbſt mit immer größerer 
Wucht abwärts rollt. Es gilt alſo hier: Principiis obsta, d. h. Man widerſetz ſich den 
(anſcheinend geringen und unerheblichen) Anfängen. Auch hier in Amerika würden 
unſere Unirten und mehr oder minder Unirtgeſinnten ſehr wohl thun, es in ernſtliche Er⸗ 
wägung zu ziehen, wohin ihre liberalen Grundſätze und ihre vermeintlich harmloſen Ab- 
weichungen von der Schriftlehre und dem Bekenntniſſe der Kirche ſchließlich führen müſſen, 
nämlich auf daß offene Meer einer ſchrankenloſen Lehrwillkür, wo man Keinem mehr um 
irgendwelcher falſchen Lehre willen ſein Lutherthum oder Chriſtenthum verkümmert, ſon⸗ 
dern in großartiger Geiſtesfreiheit allerlei Irrlehren freien Lauf gewährt. S. 
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Die Hamburger Lehrverpflichtung im Ordinationsformular lautete ehemals: 
„Die Gemeinde, zu der Sie berufen ſind, erwartet mit Recht von Ihnen, daß Sie Ihren 
Unterricht nach der unveränderten Augsburgiſchen Confeſſion und den übrigen öffentlichen 
Bekenntnißbüchern unſerer evangeliſchen Kirche und dieſer Stadt abfaſſen, und nicht durch 
Abweichungen von derſelben Verwirrung und Aergerniß unter Ihren Zuhörern oder Une 
einigkeit unter den übrigen Lehrern anrichten. Alle Lehren, zu denen wir uns öffentlich 
bekennen, müſſen auch von Ihnen freimüthig bekannt werden.“ Auf Grund eines Gut- 
achtens von Seiten des geiſtlichen Miniſteriums iſt das am 28. November d. J. dahin 
abgeändert: „Es iſt Ihre Pflicht, das Evangelium von JEfu Chriſto nach den Grund- 
ſätzen der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, wie dieſelben in der Augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion und ſodann auch den übrigen Bekenntnißſchriften grundlegend bezeugt ſind, 
zu verkünden. Alle Lehren dieſes Evangeliums müſſen auch von Ihnen freimüthig be⸗ 
kannt werden“ u. ſ. w. Die Proteſtantiſche Kirchen-Zeitung bemerkt dazu: „In unmiß⸗ 
verſtändlicher Weiſe hat an dieſem Tage (28. November) die evangeliſche Lehrfreiheit der 
Geiſtlichen einen feierlichen Ausdruck gefunden.“ Das iſt richtig. Nur das „Evange- 
lium von SEfu Chriſto“ iſt verpflichtend. Fragt man: welches Evangelium? fo wird 
man zwar auf die lutheriſchen Bekenntnißſchriften verwieſen, aber nicht auf die Lehren, 
ſondern nur auf die Grundſätze derſelben. Um keinen Zweifel darüber zu laſſen, wird 
noch ausdrücklich hinzugeſetzt: Wie dieſelben, nämlich die Grundſätze und nicht die Leh- 
ren, grundlegend in den Bekenntniſſen bezeugt ſind. Verpflichtend ſind daher nur 
die lutheriſchen Grundſätze, welche nach Anleitung des Proteſtantenvereins beſtehen in 
dem alleinigen Anſehen der heiligen Schrift, in freier Schriftforſchung und Kritik der 
Schrift, und etwa noch in der Rechtfertigung durch den Glauben oder durch die religiös— 
fittliche Geſinnung. Es iſt das freilich ein zweideutiges Spiel. Denn die lutheriſchen 
Grundſätze, wie ſie den Bekenntniſſen zu Grunde liegen, führen nothwendig auch zu den 
lutheriſchen Lehren; und wer der Meinung iſt, ſoll daran nicht gehindert werden. Aber 
wer der Meinung nicht iſt, oder nicht ſein will, ſoll gleichfalls nicht gehindert werden; 
ſonſt wär' es nicht nöthig, die Verpflichtung auf die Lehren mit der weitſchichtigen und 
unbeſtimmten Verpflichtung anf bloße Grundſätze zu verdrängen. In demſelben Sinne 
iſt die veränderte und die unveränderte Augsburgiſche Confeſſion zur Auswahl geſtellt, 
woneben ſich die übrigen Bekenntnißſchriften, wie die Schmalk. Artikel und die Concor⸗ 
dienformel, ſeltſam ausnehmen würden, wenn es auf mehr als die Grundſätze ankäme. 
Als Vorbild hat das neue ſächſiſche Verpflichtungsformular gedient; nur hat das Ham- 
burger Nachbild ſein Vorbild hinter ſich gelaſſen, und mit einer entſchiedenen Wendung 
ſeinen Fuß außerhalb der lutheriſchen Kirche geſetzt, ohne die Hand von der Klinke der 
geſchloſſenen Thür zu ziehen. Lutheriſch iſt eine ſolche Kirche nicht mehr. 

(Münkels N. Ztbl.) 

In der Stiftskirche zu Stuttgart iſt am Sonntag den 14. Januar ein ſonder⸗ 
barer Zwiſchenfall vorgekommen. Den Prediger des Tages, Prälat Kapff, zu hören, 
war wie jedesmal die Kirche gedrängt voll. Während man den zweiten Vers des Liedes 
ſingt, kommt ein Unbekannter, in ländlicher Kleidung, aus dem Chor neben der Sakriſtei 
herab, begiebt ſich raſchen und ſichern Schrittes auf die Kanzel, verneigt ſich vor der Ber- 
ſammlung und öffnet fein Buch zum Gebet. Der Geſang ſchweigt und Alles erhebt fich, 
während ein Kirchenälteſter, gefolgt von dem Meßner, auf die Kanzel eilt, den unberufe- 
nen Eindringling zum Herabgehen zu bewegen. Anfangs nicht geneigt, willigt derſelbe 
doch nach kurzem ein, und die zwei geleiteten ihn in den Chor zurück, wo er ruhig ſitzen 
blieb. Der Gottesdienſt hatte hierauf feinen ungeſtörten Fortgang. Wie ſich ſpäter 
herausſtellte, war der Fremde ein Mitglied des deutſchen Tempels, der Jeruſalem⸗Freunde, 
von Kirſchenhardthof. Derſelbe blieb im übrigen unangefochten und iſt ſogar nachher 
vom Prälaten Kapff zum Mittageſſen geladen worden. (Ref. Kz.) 
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